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Revista de la Asociacién Geolégica Argentina
Tomo XXIII, N° 2 (Abril-junio 1968), pigs. 67-98

LAS FORMACIONES PRESENONIANAS EN EL DENOMINADO

MACIZO NORDPATAGONICO Y REGIONES ADYACENTES

Por PEDRO N. STIPANICIC, FELIX RODRIGO, OSCAR L. BAULIES
¥y CARLOS G. MARTINEZ *

RESUMEN

Sohre la base de los antecedentes disponibles y datos propios, los autores ofrecen una
nueva interpretacién crono-estratigrafica general para las formaciones presenonianas presentes
en el denominado “Macizo Nordpatagénico” y regiones circundantes, la que se aparta

- a veces en forma substancial de los esquemas brindados hasta la fecha.

En tal sentido, destacan que los terrenos precambricos tienen una participacién mu-
cho mas reducida que lo sefialado, ya que parte de las metamorfitas que se incluysron en
el Antecambrico son eopaleozoicas, a la vez que la mayoria de las plutonitas referidas a
tales Eras son en realiddd neopaleozoicas (pérmicas).

Se ocupan luego de la composicion de la “Serie o Complejo Porfirico-porfiritico meso
a neojurasico”, reconociendo que en el mismo participan varias entidades independientes
de distintas edades, de las cuales las principales serfan: @) una formacién eotriasica, por-
firitica; b) otra sedimentaria, keuperiana, que lleva una flora de Dicroidium; ¢) la tercera,
porfirica, eolidsica; d) la cuarta, en esencia piroclastica, de edad batoniana .y e) la quinta,
sedimentaria, oxfordiana.

Luego de discutir el problema del fechado de varias formaciones jurasicas y creta-
cicas del “Macizo” y de sus ambitos vecinos, se ocupan de las fases didstréficas actuantes

¢n los mismos en tiempos presenonianos.

RESUME

Sur la base des données antérieures dont on dispose, et des données personnelles,

. les auteurs présentent une nouvelle interprétation chrono-stratigraphique générale pour les

formations présenoniennes qui se trouvent dans le nommé “Massif Norpatagonique” et
dans les régions environnantes. Cette interprétation s'écarte parfois des schémas qui ont
2 P q

" ¢té offerts jusqu’s présent.

A cet égard, ils font remarquer que les terrains précambriens jouent ici un réle
bien plus reduit gquon le croyait aupavarant, de facon que des métamorphites qu’on avait
rangé parmi le Précambrien sont éopaléozoiques, et que la plus grande partie des plutonites
qu'on avait assigné a ces Eres sont en réalité neopaléozoiques (permiennes).

Les auteurs s’occupent ensuite de.la composition de la “Série ou Complexe porphyre- -

_ porphyritique meso 2 neojurassique”, en reconnaissant qu’a cette série appartiennent des

entités indépendantes, d’ages différents, dont les principales seraient: @) une formation
€otriasique porphyritique; b) une autre sédimentaire, keuperienne, avec une flore a Di-
croidium; ¢) une treisidme, porphyrigue, éoliasique; dJ la quatridme, essentiellement piro-
clastique, d’age bathonienne; e) et la cinquiéme, sédimentaire, oxfordienne.

Aprés avoir iraité le probléme de la date des diverses formations jurassiques et cré-
1acées du “Massif” et de ses environs, ils s'occupent des phases diastrophiques qui ont eu
lieu dans ce milieu en &poques présenoniennes. :

* Comisién Nacional de Energia Atémica, Gerencia de Materias Primas.
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« Se ve ya, de cste bosquejo, que ¢n el norte de la Patagonia, ¢n la regidn de las

mesetas... hay grandes dreas geolégicamente del lodo imexploradas y olras investiga-
das muy ligeramente. ;[ Cudntos problemas geoldgicos sobre la edad y sucesion de las

capas, que yo no he tocado, esperan todavia su solucidn ! A cualquier parte de la
Patagonia que se dirija un buen observador, siempre va a traer algo nuevo. Muy
dificultoso es el irabajo del gedlogo, dadas las grandes extensiones de los ferriforios
y los escasos cortes naturales que permiten ver la esiructura interna en largos trechos,
como es posible hallar en la cordillera, asi como por falta de una base topogrdfica
suficiente ». (W1CIIMANN, 1918, pdag. 107).

A. INTRODUCCION

Las acertadas palabras de Wichmann,
que datan de mas de cincuenta afios,
pricticamente siguen teniendo vigencia
en la fecha. En este medio siglo, muy
pocas de las investigaciones geolégicas
gque s¢ cumplieron en el denominado
“Macizo o Fscudo Nordpatagénico™ res-
pondieron a un plan organico.

Contribuciones esporadicas aclara-
ron algunos problemas, pero pocas ve-
ces ellas revistieron un caracter regio-
nal complexivo y detallado. El predo-
minio de ciertas tendencias hizo variar
en las dos ultimas décadas varios con-
ceptos que originariamente fueron emi-
tidos sobre la edad de exlensos comple-
jos que intervienen en la composicion
del ambito citado, dando como resul-
tado un esquema estratigrafico, el quz
costumariamente se aceptd casi de pla-
no (Birec. Nac. Geol. Min., 1964 ; Te-
ruglio, 1949 ; Volkheimer, 1965).

Réipidos reconocimientos, cumplides
por los autores en distintas oportunida-
des —los que abarcaron los sectores rio-
negrino y centro-occidental chubutiano
del “Macizo Nordpatagonico™—, junto
con ohservaciones anteriores que reali-
zaron en algunos de sus ambientes mar-
ginales, les permitieron, aprovechando
ademas la informacién ya disponible,
llegar en principio a conclusiones sobre
la ecomposicién estratigrafica del “Eszcu-
do™ un tanto disimiles de aquellas quz
prevalecen hasta ahora.

Por dichos motives, estimaron perti-
nente adelantar algunes de sus opinio-

nes, en e] entendimiento que ellas po-
drian contribuir a establecer un nuevo
enfoque para las investigaciones geold-
gicas de los terrenos presenonianos del
“Macizo”, las que permitiran final-
mente dilucidar el verdadero caracter
geo-estructural del mismo, ya que tan-
to el concepto de “Macizo” como el de
“Escudo”™ merecen algunas objeciones
primarias, como ya lo adelantaran Sue-
ro (1962), Ugarte (1966) y Volkhei-
mer (1965).

B. ANTECEDENTES

Segiin el estado actual de los conoci-
mientos se distinguirian en el “Macizo”
y sus regiones circundantes las formacio-
nes o entidades principales presenonia-
nas que se indican el el Cuadro 1.

Para el ambito estricto del “Macizo™
se reconocieron 8 entidades prinecipa-
les presenmonianas, a la vez que para
sus zonas marginales, el numero puede
oscilar entre 15 y 18 conjuntos del mis-
mo caracter, de acuerdo con los concep-
tos de distintos investigadores.

El “basamento”, en ambos casos, se
considerd integrado por metamorfitas y
plutonitas. Entre las primeras, podrian
distinguirse dos conjuntos, a estar con
Feruglio (1949, pags. 30-31):

I (1y1): rocas altamente metamér-
ficas (gneises, micacitas), las
que sirven de caja a todas las in-
vasiones magmaticas posteriores.

I (2y2%): rocas con menor grado de
metamorfismo (filitas, esquistos
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CUADRO 1
AMBITO DEL “MACIZO” ZONAS MARGINALES
I-177. FormACION DiAMANTE, cenomaniana - coniania-
na?
1-16'. FormacioN Hurrrin. aptiana - albiana.
I-15. Gruro MENDOZA, titono-neo- 1-15'. Gruro MENDOZA, titono-neocomiano.
comiano.
1.14’. ForMACION AUQUILCO, neoxfordiana.
I-13’c. Formacion La Manega, (=
=R Barpa NEGrA), mecoxfordia-
g S @
Ho o
:m\E E @ ) na.
113. “Serie PORYIRITICA”, neo a LE w2 I.13'b. Foamaciones LoTENA y La-
mesojurasica. = g °'F JAS, calovianas.
0 Q .
= 8.2 | I-13'a. SEDIMENTITAS mesobayocia-
nas.
1-12’. SEDIMENTITAS aalenianas-sinemurianas.
I11'. Formaci6N SanNicd, eolidsica.
110’. Formaci6N PiEoRa DEL AGUILA, coliasica.
I- 9'. FormaciON Paso FLores, keuperiana.
I- 8. “SERIE PORFIRITICA SUPRA- I- 8’. “Serie PoRfFIRiTICA SUPRATRIASICA” ( = GRUPO
TRIASICA” ( = Grupo CHoOI- CHoirvor, pars), tridsica.
YOI, pars).
1. 77. GRANITOs pospérmicos y presinemurianss,
1. 6. SEDIMENTITAS antracoliticas.
b) . “Serie pE NUEVA LUBECKA”, eopérmica.
a). "SistEMa pE TEPUEL”, carhdnico.
I- 5. GrRANODIORITAS eopaleozoicas
o pos-siliricas.
I- 4. SEDIMENTITAS siluricas
I- 3. PLuTONITAS precambricas 1-3'. PLuroNITAS precambricas.
I- 2. METAMORFITAS precambricas ? | I. 2'. METAMORFITAS precdmbricas ?
I. 1. METAMORFITAS precimbricas I- 1'. METAMORFITAS precambricas.
cuarciticos, calizas cristalinas, neral de los dltimos treinta afios se in-

etc.), o por lo menos con aporte
igneo mas reducido o atn nulo-

ectinitas (Volkheimer, 1965).

Si bien ambos grupos fueron referi-
dos en principio a un ciclo hercinico
por Wichmann (1918, pag. 91; 1927
pag. 5 y 1934, pag. 9) la tendencia ge-

cliné a ubicar, practicamente sin discu-
sién, a las rocas mas altamente meta-
morficas I (1 y 1’) en el Precambrico
(Bracaccini, 1960 ; Dir. Nac. Geol. Min.,
1964, mapa y pag. 7; Feruglio, 1949,
pags. 30-31; Shell, 1962; Volkheimer,
1965, pagz. 329, 330, ete.}, a la vez que
para ¢l conjunto menos metamorfico
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I (2 y 2), también privé la misma
orientacidn, aunque con ciertas reservas
(De Alba, 1964, pags. 26-28; Feruglio,
1949, pags. 30-31; Volkheimer, 1965,
pags. 348, 349, etc.), pensando ciertos
autores en su edad paleozoica (Shell,
1962, pag. 326).

La reparticién de estas rocas meta-
moérficas (en su totalidad o parcialmen-
te precambricas), seria muy extensa en
el ambito del “Macizo” y asi, el Mapa
Geolégico de la Direcciéon Nacional de
Geologia y Mineria (1964} las seiiala
como aflorando en forma casi continua
entre los 66° y 70° de longitud oeste
y los 4G° y 41° de latitud sur —ademas
de otros asomos saltuarios en Rio Ne-
gro v Chubut—, a pesar de que Wich-
mann (1927, 1934) habia indicado para
dicha zona amplias exposiciones de gra-
nitos, granodioritas, ete. En casi todos
los casos, estas metamorfitas estan ple-
gadas, replegadas y fracturadas (Croce,
1956, pag. 183).

Las plutonitas del “basamento” se
compondrian en esencia de granitos,
granititas. tonalitas y granodioritas, pre-
ferentemente rosadas o rojizas, siendo
mas escasas las de color gris.

Las mismas, in foto, fueron considera-
das por Wichmann (1918, 1927, 1934)
como pertenecientes a un ciclo magma-
tico hercinico. Contribuciones mas re-
cientes, en cambio, descartaron tal pun-
to de yviata ‘para sostener que estas
plutonitas se relacionan con dos fases
igneas principales:

I (3 y 3): una precambrica, la que
incluiria gran parte o todos los
granitos, granodioritas, ete. del
“Macizo” (Dir. Nac. Geol. Min.,
1964, mapa y pag. 8; Feruglio,
1949, pags. 30-32; Volkheimer,
1965, pags. 328-332 y cuadros I

y Iy
1.5: otra pos-precambrica, a la que
perienecerian algunos cuerpos

pluténicos, casi siempre grano-
dioriticos (a veces con pasaje a
granitos) y de reducidas dimen-
siones, como el de Sierra Gran-

de. Para este ultimo caso par-
ticular, Navarro (1962), Valvano
(1954), Shell (1962) y Zoellner
(1951), consideraron que la plu-
tonita es pos-sildrica, pues in-
truiria a las sedimentitas ferri-
feras 14, llegando Arnolds
(1952) a asignarle edad pérmi-
ca. De Alba, en cambio, ¢pina
que es anterier a estas ultimas
y ubica a las granodioritas en e}
Paleozoico inferior (1954 ; 1962 ;
1964, pags. 24, 25, 30).

La tendencia a asignar casi todos
los cuerpos pluténicos del “Macizo” y
zonas circundantes al Precambrico, des-
conocié lo ya anotado por Groeber y
Stipanicic (1953, pags. 43 y sig.), quie-
nes sefalaron la posibilidad que los
granitos y pérfiros asociados que ocu-
pan gran parte del sector boreal de
Rio Negro pertenecieran a una fase
ignea neopaleozoica, destacando ademas
que al mismo ciclo magmatico deberian
referirse el granito rojo y la grancdio-
rita que intrusionan a los estratos an-
tracoliticos marginales al “Macizo”, co-
mo lo demostrara Suero (1952, pags.
377, 380; 1953, pags. 40 y 43), quien
estimé que estas plutonitas podian ser
tridsicas (1952, pag. 383 ; 1953, pag. 51),
lo mismo que Stipanicic (1957a, pag.
99). En igual sentido, los gedlogos de
Shell consideran que los granitos no
s6lo intrusionan a las metamorfitas del
“basamento” sino también a las cuar-
citas ferriferas, estimando que la roca
holocristalina es de edad mesozoica, po-
siblemente triasica (Shell, 1962, pags.
327-328).

En fecha reciente y con dataciones
absolulas, se senalaron como pérmicas
la granodiorita del subsuelo del extremo
noreste del “Macizo”, al sur del rio
Negro (Stipanicie, 1967a) y el granito
que aflora al ENE del cerro Lotena, en
Neuquén (Dir. Nac. Geol. Min., 1964,

pag. 15).

En el mapa geolégico de la D.N.G.M.
(1964), figura como cuerpo pluténico
mas importante del “Macizo”, el que
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asoma en los alrededores de Gastre.
Wichmann (1918, pag. 91, 92; 1927,
pags. 5, 6; 1934, pags. 5 y 9) y Feru-
glio (1949, pags. 27-30) seitalaron en
cambio extensos asomos graniticos des-
de La Esperanza y Laguna Blanca hasta
el rio Limay (Rio Negro), en zonas
que aparecen mapeadas como “meta-
mérficas precambricas™ en la carta geo-
légica a que se hizo referencia.

En los alrededores de Sierra Grande
(Rio Negro), aflora una secuencia ma-
rina (I-4), la que se componc de are-
niscas cuarciticas, limolitas, arcilitas y
horizontes ferriferos ooliticos (De Alba,
1954, 1964 ; Valvano, 1951; Zoellner,
1951). El conjunto no muestra meta-
morfismo y de acuerdo con una Orbicu-
loidea encontrada por Zoellner (cita
en Arnolds, 1952, pag. 134), seria de
edad orxdovicica a ecodevénica, segin
Leanza (en De Alba, 1964, pag. 33),
y muy posiblemente sildrica (Dir. Naec.
Geol. Min., 1964, pag. 30).

Como antes se’ indicé, dichas sedi-
mentitas estarian intruidas por un cuer-
po granodioritico (I-5), a estar ‘con
Arnolds, Navarro, Valvano, Zoellner y
gedlogos de Shell, el que por ende seria
pos-silurico y tal vez vinculado con las
phutonitas de Valcheta, segin el primer
autor citado (1962, pag. 161). De Alba
(19545 1962: 1964, pags. 25- 3GY, en
cambio, opina que la granodiorita de
Sierra Grande afecta a los esquistos pre-
suntamente precambricos, pero no a los
estratos siluricos, por lo que le asigna
una edad eopaleozoica.

En la zona que bordea al “Macizo”, al
oeste del meridiano 69° 50/, a la altura
del curso medio del rio Chubut, Suero
(1948, 1952, 1953) reconoci6 la presen-
cia de potentes series sedimentarias an-
tracoliticas, entre las que distinguié al
“Sistema de Tepuel” (I-6’a), de edad
carbénica, v a la “Serie de Nueva Lu-
becka” (I-6’b), eopérmica.

Ambos conjuntos estan intruidos por
un granito biotitico gris (I-7°), el aue
por ende seria pos-eopérmico y prelia-
sico, ya que los estratos sinemurianos
de la regién, que se apoyan en discor-

dancia sobre los sedimentos carbénicos
y pérmicos, contienen en su conglome-
rado de base rodados de esta plutonita
(Suero, 1952, pag. 379; 1953 pag. 46).
Como se indico, Groeber y Stipanicie
(1953, pag. 44) consideraron en princi-
pio a estos granitos como neopaleozoi-
cos y luego Suero (1952, pag. 383; 1953,
pag. 51) y Stipanicic (1957¢, pag. 99)
los refirieron al Triésico.

Desde las investigaciones de Wich-
mann (1918, 1927, 1934), fue costum-
bre el aceptar que todas las grandes
masas porfiriticas y porfiricas que cu-
bren amplias extensiones del “Macizo”
pertenecian a un solo ciclo o fase mag-
matica, la que este autor no vacil6 en
referir al Triasico.

El avance de los conocimientos hizo
posible distinguir luego, en el ambito
citado, dos entidades principales den-
tro de la complexiva “Serie Porfirica”.
Una de ellas se consideré como neo-
triasica (I-8); su extensién se limité al
extremo noroeste del “Macizo”, desde
Piedra del Aguila hacia el sur (Dir.
Nac. Geol. Min., 1964, mapa) y en su
composicion predominarian las porfiri-
tas y los queratéfiros. Esta serie efusiva,
que constituye parte del “Choiyoiliten-
s¢” de Groeber (Grupo Choiyoei), ad-
quiere gran relevancia hacia el norte,
en Neuquén y en Mendoza (I.8%).

En la segunda, en cambio, prevalecen
casi por entero los pérfiros cuarciferos
rosados y rojizos [I (13-13°) ], los que
con sus tobas consanguineas cubririan
extensisimas superficies del “Macizo” y
zonas circundantes, aharcando miles de
kilémetros cuadrados (Dir. Nae. Gecl.
Min., 1964 ; Volkheimer, 1965 ; etc.).

Su edad fue estimada como meso o
“suprajurasica”, teniendo en cuenta sus
relaciones geolégicas —en especial por
yacer discordantemente sobre estratos
que llegan hasta el Aaleniano—, y el
cardcter de algunas floras fésiles que
contienen sus intercalaciones sedimen-
tarias o niveles que le estan inmediata-
mente sobrepuestos (Bonetti, 1963 ; Ca-
samiquela, 1964, pags. 24-32; Dir. Nac.
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Geol. Min., 1964, mapa y pag. 20;
Frenguelli, 1949; Volkheimer, 1965,
pags. 333-335, Cuadro I), las que tienen
una asonancia “matildense”.

Independientemente de dicho esque-
ma general, Croce (1956, pags. 168-173;
180-183) reconocié en el ambito rione-
grino del “Macizo” a dos complejos,
uno porfirico y otro porfiritico. Iil piso
del primero estaria constituido por
“pizarras paleozoicas o prepaleozoicas,
esquistos cristalinos o bien por rocas
graniticag de distintos iipos. A veces se
hallan como estratos intermedios, are-
niscas al parecer permotridsicas” (Op.
cit., pag. 168) también citadas por Ar-
nolds (1952, pag. 135) para la zona sur
de Sierra Grande y a las que asigné edad
“tridsico-jurdsica”. Con respecto a la
edad de loz cuerpos porfiricos, Croce
piensa que la actividad voleanica pudo
haber comenzado en el Triasico supe-
rior, adquiriendo mayor intensidad en
el Jurasico y parte del Cretdcico, para
terminar a principios del Eégeno (pag.
168). El segundo conjunto reconecido
por esie autor, estaria integrado por
porfiritas amigdaloides, pardo mora-
das, o pardo negruzcas, las que servi-
rian de hasamento a los poérfires cuar-
ciferos anteriores, es decir que los
precederian en el tiempo (Op. cit.,
pag. 180).

Llama la atencién que a pesar de la
gita de Croce sobre la presencia de
“areniscas permotriasicas”, en la sin-
tesis de Shell (1962, pag. 332) se niegue
en forma coneluvente pero no fundada
tal posibilidad: “Esta regién nunca
acumulé sedimentos del Mesozoico en
cantidad alguna, ni continentales (ex-
cepto los piroelasticos) ni marinos, pues
probablemente permanecié mucho mas
alta que la regién extendida al norte”.

Fuera de estos estudios, confinados
a los dominios puros del “Macizo”,
aquellos cumplidos en sus zonas mar-
ginales hicieron ver que sobre el gru-
po I8, “supratridsico”, no sélo yzcen
las sedimentitas continentales keuperia-
nas de Paso Flores (1.9’), que llevan

una “flora de Dicroidium” (Groeber y
Stipanicic, 1953 ; Stipanicic, 1957 ¢, pa-
ginas 103, 104), sino también otra del-
gada secuencia areniscosa (I-10°y, la
que en Piedra del Aguila encicrra res-
tos de Otozamites (Ferello, 1947) . Kstos
ultimos estratos (Formaciéon Piedra del
Aguila) deberian ubicarse en el mas
bajo Lias, pues soportan al “Sagicoli.
tense” (I-11’) de Galli (1953), el que
a su vez sirve de base discordante a los
sedimentos marinos de la iransgresién
lidasica (Formacion Piedra Pintada). la
que debuta con niveles sinemurianos
(I-12”), entre los que son comunes los
ejemplares de Oxynoticeras oxvynotum
(Qu.) (Frenguelli, 1948, pags. 254, 257;
Groeber, Stipanicic y Mingramm, 1953,
pag. 152).

La Formacion Safiico se compone ¢n
esencia de poérfiros cuarciferos y de to-
bas rioliticas rosadas a rojizas, las que
dominan en el ambito del rio Limay,
entre Piedra del Aguila y Piedra Pin-
tada, sefialando asi la presencia de una
fase ignea eolidsica (neohettangiana-
eosinemuriana) en los bordes del “Ma-
cizo” y que antes también se habia
incluido en la “Serie Porfiritica Supra-
triasica”. En las zonas marginales del
“Macizo”, donde las condiciones de sub-
sidencia lo permitieron, pues ya se
entra en los bordes del geosineclinal,
se desarrollaron series sedimentarias
marinas jurdsicas. Al norte del Limay,
v apoyandose en discordancia sobre el
grupo I.8” (“Supratriasico” = Choiyoi-
litense”) o sobre el I-11° (“Sanicoliten-
se”), yace una secuencia (I-12°) que
comprende con seguridad el Sinemu-
riano superior (Formacién Piedra Pin-
tada) y también el Toarciann (Groeber,
Stipanicic y Mingramm, 1953, pag. 155).

En el borde occidental del “Macizo”,
¢l debut de la transgresion liasica se
produce asimismo durante el Sinemu-
riano, con Oxynoticeras sp., conocién-
dose luego niveles que con certeza
pertenecen al Toarciano, con Harpoce-
ratidos, siendo los horizontes mas jove-
nes registrados en esta serie del Aales



—_ T4 —

niane, pues los mismos encierran una
tipica fauna de “Harpoceras”, del gru-
po hauthali-puchense-malargiiense, es
decir de aquellas pseudo “Pleydellia”,
pos-opalinum  (Feruglio, 1949, pag.
107; Stipanicic y Rodrigo, 1967, 1968 ;
Westermann, 1966, 1967). Por dichos
motivos, los mantos porfiricos y porfi-
riticos que se asientan en discordancia
sobre el grupo anterior (I-12’) y que
también se incluyeron en la “Serie Por-
firica de la Patagonia extrandina”
(I-13"), se consideraron como meso a
neojurasicos.

En el ambito del rio Chubut medio,
y luego penetrando en el “Macizo” por
la sierra de Taquetrén, este “Complejo
porfirico” soporta a areniscas tobéaceas,
lutitas negras bituminosas, etc., las que
llevan floras fésiles en Cafadén Asfal-
to, Canadén del Zaino, etc. (Bonetti,
1963 ; Frenguelli, 1949) , las que pueden
relacionarse con las de la Formacion
La Matilde (Casamiquela, 1964, pags.
24-29 ; Stipanicie, 1957b; Volkheimer,
1965, pag. 335).

En tiempos que resultarian contem-
poraneos a aqueilos asignados a la
“Serie Porfiritica” neo a mesojurisica,
se desarrollaron varias formaciones en el
area marginal boreal del “Macizo”, en
la cuenca neuquina. De ellas, las corres-
pondientes a niveles mesobayocianos
(I-13°a) estan bien identificadas tanto
en afloramientos (Chacay Cé., ete.)
como en el subsuelo de los campos pe-
troliferos de Neuquén (Groeber. Stipa-
nicic y Mingramm, 1953; Herrero-Du-
cloux, 1946 ; Weaver, 1931).

El Caloviano se presenta en la misma
cubeta con facies predominantemente
marina, pero hacia el sur, acercandose
al borde del “Macizo”, su sectar medio
se torna arenoso y conglomeradico,
aleanzando facies transicionales y atin
continentales, constituyendo lz Forma-
cion Lotena (I-13’h) (Herrero-Ducloux
y Leanza, 1943 ; Herrero-Ducloux, 1946 ;
Groeber, Stipanicic y Mingramm, 1953 ;
Weaver, 1931). Sobre el Mesocaloviano,

'y en discordancia, se apoyan sedimen-

tos oxfordianos (I-13’¢), los que segun
su desarrollo pueden comprender el Eo
y Mesoxfordiano (ex *‘Argoviano”), o
bien sélo este ultimo —formaciones La
Manga o Barda Negra— (Digregorio,
1965; Stipanicie, 1966). Hacia el sur
estos ultimos depésitos sélo se extien-
den hacia los 39°.

Las masas vesiferas de la Formacion
Auquilco (Neoxfordiano = ex “Raura-
ciano”) son bien conocidas en el ambito
neuquino, tanto en superficie como en
¢l subsuelo de los campos petroliferos
(I-14’), pero no llegan a expandirse
hasta el paralelo de 39° (Stipanicic,

1966) .

En la misma cuenca neuquina, se
conocen depdsitos del ciclo Andico de
Groeber, los que comprenden el Grupo
Mendoza (I-15°, titonn-neocomiano), la
Formacion Huitrin (1.16°, aptiana-al-
biana) y la Formacién Diamante (I-17,
cenomaniana - coniaciana ?) (Groeber,
1953 ; Groeber, Stipanicic y Mingramm,
1953 ; Dir. Nac. Geol. Min., 1964).

Los sedimentos titono-neocomianos
(115"} llegan hasta el borde noroeste
del Macizo, donde se los conoce en el
Bajo de Ortiz y en otros afloramientos
mag australes atin (Dir. Nac. Geol. Min.,
1964, mapa). En cambio, aquellos que
corresponden a las formaciones Huitrin
y Diamante quedan confinados a zonas
extra-“escudo”. es decir dentro de la
provincia de Neuquén.

C. NUEVOS CONCEPTOS SOBRE LA
COMPOSICION GEOLOGICA DEL
“MACIZO” NORDPATAGONICO
Y REGIONES VECINAS

Los autores, sobre la base de sus ob-
servaciones y de los datos ya conocidos,
estiman que el cuadro estratigrafico que
mejor refleja la composicion de” los
ambientes del epigrafe seria el que se
ilustra en el Cuadro 2.

El mismo presenta diferencias con
respecto al esquema antes sefialado para
el drea del “Macizo”, pues no sélo au-
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menta el niumero de formaciones prin-
cipales a distinguir, sino que confiere
a algunas de ellas dataciones distintas a
las hasta ahora admitidas.

Para los ambitos marginales los cam-
bios son menores, consistiendo sé6lo en
la incorporacién de algunos conceptos
nuevos, especialmente los que se refie-
ren al fechado mdas preciso de ciertas
-enfidades jurasicas y al reconocimiento
de varias fases diastréficas jurdsicas y
<cretacicas.

1. LAS METAMORFITAS PRECAMBRICAS

Como tales se consideran a las rocas
del grupo II (1, In y 1s), las que se
<orresponden con las antes tratadas I
(1-1’), es decir aquellas que acusan un
alto grado de metamorfismo.

Sin ser este un argumento definitorio
para ubicar a tales rocas en el Ante-
-cambrico, los autores adoptan tal posi-
€ion, aun con caracter tentativo, tenien-
do ademés en cuenta que otras del
mismo ambito, pero menos metamérfi-
cas [II (3, 3s) ], que se corresponden
con las del grupo 1 (2-2”) antes citado,
son, por lo menos pa:rc'ialmente, eopa-
leozoicas.

A falta de mejores elementos de jui-
«¢io, también se incluyen en forma ten-
tativa dentro del conjunto precdmbrico
a las metamorfitas (gneises, micacsquis-
tos, anfibolitas, etc.), que fueron atra
vesadas por varias perforaciones petro-
liferas en la cuenca del Golfo San Jorge
vy referidas al “basamento”. en sentido
general (Pozos Cerro Virgen n° 1; La
Filadelfia n® 1; Las Vacas n® 1; Los
Alazanes n® 1; V. 8; P.S2; PS.3;
ete.), las que a entender de Lesta
(1966) deben relacionarse con las si-
milares del “Macizo”. Sin embargo,
parte de ellas pueden pasar a integrar
asimismo el séquito de metamorfitas y
submetamorfitas eopaleozoicas.

2. LAS PLUTONITAS PRECAMBRICAS.

Como antes se expuso, en las zonas
que bordean al “Escudo” se citaron

cuerpos igneos que podrian ser anle-
cambricos (1I-2s). I'n cambio, en el
propio “Macizo”, no hay hasta la fecha
ningun argumento lo suficientemente
concreto como para referir algunas de
sus plutonitas a diches tiempos. Mas
bien, muchos antecedentes tienden a
demostrar lo contrario ——tal como se
expondra mas adelante—, seialando
que una buena parte de ellas son neo-
paleozoicas, repitiéndose asi lo regis-
trado para el ambiente cristalofirico de
las Sierras Pampeanas, con el que fue-
ra vinculado el “Escudo” Nordpatago-
nico (Bracaceini, 1960).

Las tendencias de las tltimas tres dé-
cadas colocaron a los granitos y gneices
de las Sierras Pampeanas, in foto, en
épocas antecdmbricas. Determinaciones
de cronologia absoluta demostraron, en
cambio, que en dicho ambito geoestruc-
tural participan rocas que. entrando
dentro del concepto de *“basamento”,
ro séle se relacionan con ciclos igneos
verdaderamente precambricos sino tam-
bién otras que se vinculan rca distintas
fases magmaticas fanerozoicas, ocurri-
das tanto en intervalos paleozoicos
como aun mesozoicos (Stipanicic y Li-
nares, 1968).

Para el caso particular del “nesocra-
ton” nordpatagénico, si bien muchos
argumentos sefialan que buena parte de
sus plutonitas son mneopaleozoicas, no
puede descartarse de plano y en forma
axiomatica la existencia de otras ante-
riores.

Dada la misma compesicion geold-
gica del ambiente, pobre ¢n elementos
estratigraficos de referencia, la solucién
final del problema recién s: alcanzara
en ¢l momento en que se dispongan de
sulicientes datos de edad abseluta com.
para poder fechar con certeza cada
formacién magmatica constitutiva del
mismo.

Por dichos motivos, los autores pre-
fieren adoptar una posicién cautelosa
al respecto, admitiendo como verosimil
-—aunque tal vez no muy probable—,
la existencia en el “Macizo” de cuerpos
pluténicos antecidmbricos, a los que sin
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embargo habria que individualizar, ya
que la posibilidad de que los mismos
estén presentes se ve disminuida en

forma sensible al probarse que algunas

de las formaciones metamérficas o sub-
metamérficas, a los que ellos afecta-
rian, no son en realidad precambricas,
sino eopaleozoicas, como se expone a
continuacion.

3. LAS METAMORFITAS EOPALEOZOICAS

Se incluyen en este conjunto aquellas
filitas, esquistos cuarciticos, ete. que
acusan poco grado de metamorfismo y
aporte igneo reducido o mulo [II (3,
y 33) ] v que se corresponden con las
antes sefialadas como I (2-2°), para las
cuales algunos investigadores postula-
ron una edad precidmbrica, si hien con
ciertas reservas.

El reciente descubrimiento de¢ inver-
tebrados marinos realizado por Cuerda
{comun. verbal) en rocas de este tipo,
en las cercanias de Sierra Grande (Rio
Negro), sefiala que por lo menos una
parte de ellas son eopaleozoicas.

4. J.AS SEDIMENTITAS EO
Y MESOPALEOZOICAS

Una formacién bien definida corres-
ponde al complejo ferrifero de Sierra
Grande (I1-5), de edad silirica-devo-
nica y que antes fue citado como I-4,
por lo que valen las consideraciones ya
anotadas.

Sin embargo, no debe descartarse la
posibilidad sobre el desarrollo en el dm-
bito del “Macizo” y en sus hordes, de
otras formaciones sedimentarias eopa-
leozoicas.

Asi lo sefialaria el dato suministrado
por Bracaccini (comun. verbal), quien
siguiendo una indicacién de Methol, en-
contré en la Sierra de Paileman (Rio
Negro) un paquete de calizas, de unos
100 metros de potencia (II-4), las que
recuerdan en mucho a las del Ordovi-
cico de la Precordillera; no muestran
ninguna sefial de metamorfismo ni tam-
poco el grado de plegamiento de las

filitas, esquistos, etc. eopaleozoicos [II
3y 3s) ]

La posicién estratigrafica de estas ca-
lizas no puede aclararse por el momen-
1o, a falta de concretos clementos de
juicio,

Su nulo grado de metamorfismo su-
geriria que las mismas son posteriores
a los esquistos II (3 y 3s), pero sin
embargo, Bracaccini (comun. verbal),
no descarta la posibilidad que las cali-
zas engranen lateralmente con estas eec-
tinitas,

Por otra parte, tampoco se sabe si
las ‘'mismas preceden o suceden a las
sedimentitas ferriferas siluro-devénicas
de Sierra Grande (II-5).

Los autores, tentativamente, prefie.
ven colocarlas entre estas aliimas y las
metamorfitas egpaleozoicas (I1-3), por
lo que su edad aproximada resultaria
ordovicica.

En la zona marginal sudoccidental
del “Macizo” se conocen rocas con un
grado de metamorfismo reducido, las
que afloran en Esquel y Rio Pescade.
Estas pizarras, ubicadas por Ugarte
(1966) en tiempos eo-mesopaleozoicos
y tal vez devénicos, podrian ser, sin
embargo, eopaleozoicas y verosimilmen-
te cdmbricas, si se recuerda que la for-
macién ferrifera de Sierra Grande (si-
luro-devénica) v las calizas de Paileman
(ordovicicas 7) no muestran ningin gra-
do de metamorfismo.

Iguales consideraciones se extienden
a las pizarras sericiticas y cuarcitas de
La Modesta (Santa Cruz), ubicadas en
principio por Di Persia (1962) en el
Precambrico.

En cambio, se prefiere ubicar en tiem-
pos mesopaleozoicos a las sedimentitas
que al sur del pozo 0-120 preceden a
las formaciones jurdsicas y aparente-
mente también al granito que fuera
detectado por dicha perforaciéon (Les-
ta, 1966) .

5. T.AS PLUTONITAS POS -SILURICAS

En lo que se refiere a la edad de las
tonalitas y granodioritas grises, migma-
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titicas, que presentan pequefios asomos
al oeste de Gastre, en Sierra Grande
y al oeste y sur de Valcheta (I1-6), los
autores ratifican lo antes expuesto, en
el sentido que admiten que tales pluto-
nitas intruyen a les sedimentos siluro-
devénicos de Sierra Grande, coincidien-
do en ello con Navarro, Valvano, Zoell-
ner y geologos de Shell.

A falta de mejores elementos de jui-
cio, y teniende en cuenta que estas
granodioritas, tonalitas, ete. se presen-
tan por lo comun mdas inyectadas gue
aquellas por lo general rosadas v que
ahora se colocan en el Neopaleomlco
(Pérmico ), ubican teniativamenie a las
primeras en un ciclo magmatico ante-
rior al de las dltimas, sin descarter en
absoluto que todas puedan pertenecer
a uno solo.

La antigiiedad determinada para la
tonalita de Gastre (203 X' 10° afios)
indicaria niveles que corresponden a la
parte alta del Triasico medio. Sin em-
bargo, los autores, antes de conocer
dicha cifra absoluta, cuestionaron la
validez de la misma, por entender que
la muestra de roca bajo estudio era
poco o nada representativa, ya que ella
corresponderia a una mezcle de dos
magmatitas: una, la tonalita autdctona
(con mucha posibilidad paleozoica), y
otra —la perteneciente a la invasién
porfirica—, eoliisica.

I.a cifra alcanzada indicaria entonces,
un valor intermedio entre ambas fases
igneas y no la edad real de la plutenita.

Este punto de vista encontraria plena
confirmacion en el hecho que otra tona-
lita del “Macizo”, no inyectada, extrai-
da en las cercanias de Ing. Jacobacci,
registré una antigiiedad de 238 X 16°
anos, valor que indica Pérmico supe-
rior, en la escala de Kulp.

6. LAS SEDIMENTITAS GCARBONICAS
Y EOPERMICAS

Para las series sedimentarias antra-
coliticas de Nueva Lubecka, Tepuel,
Languifieo, etc., estudiadas por Suero

(1¥-7s y 8s), valen las consideraciones
antes expuestas para 1-6’.

Sélo debe anotarze que el estudio
realizado por Amos (1958) sobre los
braquiépodos del Grupo Tepuel indica
la posibilidad que el mismo no séle
comprenda niveles carhonicos sino atn
eopérmicos. A su vez, las floras fosiles
del Grupo Nueva Lubecka, analizadas
en principio por Feruglio (1933, 1942
y 1946) v referidas por este autor al
Liésico, pertenecen al Pérmico inferior
(Archangelsky, 1960; Archangelsky y
Arrondo, 1965; Archangelsky y de la
Sota, 1960; Feruglio, 1951a y 1951b;
Frenguelli, 1953a, 1953b, etc.), con in-
tervencién de elementos de la flora de
Glossopteris.

De sumo interés resulta el hecho que
en esta asociacién vegetal gondwanica
eopérmica se haya identificado wuna
especie de Rhacopteris (Rh. chubutiene
Arch. et Arron.) género que por lo ge-
neral se creia limitado a niveles del
Carbénice inferior (Archangelsky vy

Arrondo, 1966).

7. LAs PLUTONITAS PERMICAS

La siguiente unidad composicional a
reconocer en los dominins del “Macizo”
y regiones marginales de éste serian los
cuerpos plutonicos ahora referidos al
Pérmico (I1-9, 9s y 9n) y antes tenidos
por precambricos [I (3-3")].

A esta fase magmaticd neopaleozoica
le corresponderian los batolitos, em
estneia compuestos por granitos rosa-
dos —pocas veces grises, con algunas di-
ferenciaciones tonaliticas y granodioriti-
cas—, granitos porfiricos y pérfiros
graniticos, que afloran en la mitad
boreal de Rio Negro (II.9) y en los
sectores norte (II-9n) y oeste de Chu-
but (II-9s}.

El principal de ellos, sin duda algu-
na, corresponde al extenso asomo gue
sale a luz dcsde 18 km al este de La
Esperanza, extendiéndose desde alli ha-
cia el oeste, hasta Laguna Blanca, es
decir con un desarrollo sunerficial su-
perior a 125 km en sentido oecste-cste,
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donde fue reconocido por los autores
en Chasi Cé, Michihuau (Lam. I, fig.
1), Carri Yegua, Palenque Niyeu, La
Angostura, Mencué, Pilahué y Bajo de
Colan Conhué, confirmandose asi va-
xias citas parciales de Rovereto (1913)
y de Wichmann (1918, 1927, 1934).
Desde esta latitud, los granitos, prefe-
rentemente rosados, se expanden en
forma continua hacia el rio Limay, ha-
hiendo sido reconocidos por Wichmann
en varias quebradas o arroyos que con-
vergen hacia este curso de agua y por
los autores hasta la latitud de Lonco
Vaca y de San Antonio del Cuy.

Desde el Limay, y siempre hacia el
norte, el mismo granito vuelve a apa-
recer en forma saltuaria a pocos kilé-
metros de Picin Leufi (Neuquén). La
plutonita de cerro Granito (al este de
cerro Lotena, en Neuquén), también
fué citada como pérmica sobre la base
de fechados absolutos (Dir. Nac. Geol.
y Min., 1964), pero los mismos parece-
rian indicar mas bhien niveles carboni-
cos (Stipanicic y Linares, 1967).

Hacia el oeste, en las proximidades
de Piedra del Aguila, aparecen en for-
ma intermitente numerosos asomos de
la misma plutonita, los que debhen ser
incorporados a este ciclo magmatico
neopaleozoico, a pesar de que Galli
(1954, pags. 29-34) los consideré pre-
cambricos, como era norma en esa
€poca.

El batolito granitico se desarrolla luc-
go en direccion al noreste, donde aflora
en los alrededores de Valcheta, exten-
diéndose a continuacién por el subsuelo
cercano, segin lo evidenecian pozos
poco profundos, para ser detectado fi-
nalmente por la perforacién LD. 1 (La-
gunas Dulces) de Shell, a 25 km al
norte de la Estacién General Vintter,
es decir a corta distancia al sur del rio
Negro (Stipanicic, 1967a).

Otro cuerpo granitico de extensién
considerable, que ahora se incluye en
€l mismo ciclo magmatico neopaleozoi-
vo, es el que aflora en los alrededorcs
de Gastre (Chubut), siendo su desarro-
1lo sensiblemente mayor que el sefialado

en algunos mapas (Dir. Nac. Geol y
Min., 1964).

Ya en el borde occidental del “Ma-
cizo”, las plutonitas similares que co-
mienzan a exponerse al sur de Piedra
del Aguila, se extienden con tal rumbo
en direccién a Pilcaniyeu e Ingeniero
Jacobacci. Desde alli, las mismas siguen
por Mamuel Choique, zona de Gualjai-
na y penetran finalmente en la regién
de las sierras de Tepuel, Tecka, Lan-
guifieo y Nueva Lubecka, ya en ambitos
marginales al “Escudo”, correspondien-
tes a las cuencas de subsidencia antra:
coliticas.

A excepcién de estos ultimos granitos,
que se refirieron al Pérmico superior
o al Tridsico, segiin lo ya expuesto en
paginas anteriores, todos los demds que
pertenecen al ambito del “Macizo”, fue-
ron considerados en las dltimas déca-
das como precambricos.

Los autores estiman, en cambio, que
para todos los casos recién citados, no
hay ningiin argumento que permita sos-
tener que estas plutonitas sean ante-
cambricas, sino mas bien consideran que
todos los antecedentes tienden a sefialar
lo contrario:

a) En los casos en que se pueden
obhservar sus relaciones con las
rocas de caja, siempre las pluto-
nitas aparecen intruyendo tanto
a las metamorfitas precambricas
(I1-1) como a aquellas copaleo-
zoicas (II-3).

b) Avn para los ejemplos de pluto-
nitas que puedan ser considera-
das mas viejas, dado su mayor
grado de migmatizacién (v. gr.
Sierra Grande) hay argumentos
sostenidos por tres investicado-
res (Navarro, Valvano y Zoell-
ner), que sefialan que ellas
fambién intrusionan a las se-
dimentitas ‘sildrieas - devonicar,
opinién de la gque también par-
ticipa uno de los autores, que
visité la zona (C. G. Martinez).

¢) En el occidente del “Macizo”, el
granito biotitico de Tepmnel,
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Nueva Lubecka, ete. intruye se-
dimentos carhdénicos y eopérmi-
cos, a la vez que el conglome-
rado de base del Sinemuriano
cncierra rodados de esta pluto-
nita, por lo que la fuse mag-
matica correspondiente debid
producirse entre ¢l Pérmico
medio-superior y el techc del
Triasico (Groeber y Stipanicic
1953 ; Stipanicic, 1957a; Suero
1952 y 1953).

La granodiorita detectada por el
pozo LD. 1 (Lagunas Dulces)
acus6 una antigiuedad de 248 y
249 = 10 millones de afos (Sti-
panicic, 1967a; Stipanicic y
Linares, 1967). FKstos valores
sefialan  niveles  aproximada-
mente mesopérmicos, de acuer-
do con la escala de Kulp (1969,
1961) .

El granito que aflora en el cerro
Granito (Neuquén), al este-
noreste de cerro Lotena —y quec
representaria un asomo marginal
de las masas pluténicas que
vienen desde el “Macizo”—,
también fue datado radiméirica-
mente y citado como pérmico
(Dir. Nac. Geol. y Min., 1964,
pag. 15), aunque también po-
dria cer algo anterior, carbéni-
co (Stipanicic y Linares, 1967).
El granito de rio Chico, que
aflora cerca de Ing. Jacobacci,
resulté ser neopérmico, con una
antigitedad de 238 X 10% afios
Stipanicic y ILinares, 1967).
Como se indicé, para la tonalita
de Gastre, gris, migmatizada, se
determind una edad de 203 X
108 afios, valor que se conmside-
ra afectado por el fuerte apor-
te igneo correspondiente al mag-
ma porfirico eolidsico. Ta ei-
fra en si indicaria un nivel co-
rrespondiente al limite Triasico
medio-superior. pero la misma
dehe ser mavor para la roca au-
thctona v muy nosiblemente se-
mejante a la determinada para

otros cuerpos pluténicos (Pér-
mico) .

Todos estos antecedentes llevan a los
autores a admitir que hasta tanto no
se expongan argumentos em contra, €s
preferible aceptar una edad neopaleo-
zoica y muy verosimilmente pérmica
para gran parte de los cuerpos graniti-
cos, granodioriticos, etc., a que se hizo
referencia, que muestran amplia distri-
bucién en las partes central y boreal
del “Macizo” y que antes fueran teni-
dos por precimbricos. Al mismo tiem-
po proponen identificarlos como perte-
necientes a la “Formacién Michihuau”.

A la misma fase magmatica neopa-
leozoica refieren, ademas, los granitos
detectados por algunas perforaciones
realizadas en el dmbito de la Cuenca
del Golfo San Jorge (P. CH. 1; 0.110;
0.120, etc.), hecho ya reconocido par-
cialmente por Ugarte (1966, pag. 54).
Los del borde sur de la misma mues-
tran total identidad composicional con
respecto a los de La Juanita (Lesta,
1966) .

EJ pozo D.129 también atravesé un
granito, el que fue datado radiméirica-
mente (Sr/Rb sobre oriosa), con una
antigiiedad de 103 v 111 == 15 X 108
afios (media: 107 == 15 X 10%), la que
indicaria tiempos neocretdcicos, ceno-
manianos. Sin embargo. este dato me-
receria ciertas reservas (Stipanieic y Li-
nares, 1967).

Asi, si hien Ferello y Lombard sos-
tienen que esta plutonita intruye a los
porfiros chon-aikenses (batonianos),
Bracaccini, al estudiar detenidamente
las muestras de esta perforaciéon llegé
a una conclusién opuesta, estimando
que el granito es anterior a la efusiva
(en Lesta, 1966). I.esta, por su parte,
anota que la edad absoluta de esta roca
es sorpresiva y que la misma no con-
cuerda con los restantes conocimientos
gque se tienen para el ambiente de la
Cuenca del Geolfo-San Jorge (Op- cit.).

En tal sentido los autores estiman
aue no debe descartarse la nosihilidad
sobre un error en la determinacion del



fechado absoluto del granito del Pozo
D.129, el que podria pasar a integrar
el elenco magmatico neopaleozoico, ma-
xime teniendc en cuenta que hasta la
fecha no se habia registrado en el am-
bito del “Macizo” ni cn sus regiones
circundantes un evento plutonico de
tal edad v que ademds, segun la epi-
nién de experimentados colegas, este
granito seria anterior a terrenos de in-
equivocos niveles batonianos.

Si en cambio se ralificara la data-
¢i6n absoluta original, se estaria frente
a una etapa magmatica coetdnea a la
que presenta gran desarrollo en Chile
(Levi, Melech y Munizaga, 1963 ; Ruiz
Fuller et al., 1964). Este hecho adqui-
riria especial significacién, pues sefia-
laria que la fase pluténica irasandina,
vinculada en forma estrecha con el ci-
clo Austriaco de movimientos, y en par-
ticular con su fase principal (pre-Gosau,
cenomaniana), también actué en el te-
rritorio argentino, en ambientes ingsoe-

pechados (Stipanicic y Rodrigo, 1968) .

8. TLAS PORFIRITAS EOTRIASICAS

Dentro del! denominado “Complejo
Porfirico-porfiritico” del “Macizo”, en
el que costumariamente se reconocle-
ron sélo dos entidades (“Serie Porfiri-
tica Supratriasica” y “Serie Vulcaniti-
ca Meso-suprajurasica”), los autores
consideran que puede individualizarss
un numero mayor de formaciones, las
que en algunos easos muestran estre-
chos vinculos con las que afloran en sus
zonas marginales:

IT (19, 19n y 19s): Sedimentitas
“matildenses” ;
Il (17.17s) : Vulcanitas “chon-aiken-

ikl
ses’ s

' Segin informacién reciente del Dr. J. Re-
driguez, en la zona de Carhué Niyeu {al este
del rio Chubut medio), un magma granitico
intruye masas porfiriticas, cuya edad exacta
se desconoce, ya que las mismas podrian per-
tenecer al ciclo batoniano, o bien a otros ante-
rigre~, lidsicos o triasicos.

II (13, I3n): Porfiros cuarciferos eo-
lidsicos (“‘Sanicolitense’) ; '

IT (11, 11n): Sedimentitas neotriasi«
cas, y

II (10, 10n) : Porfiritas eotriasicas.

La formacion mas vieja de las com-
prendidas en el “Complejo Porfirico-
porfiritico” del “Macizo” (II-10) se in-
tegra con mantos de porfiritas parde
moradas, a las que suceden hacia arri-
ba tobas de la misma composicion, en
parte masivas, olras veces estratificadas,
de colores algo mas claros: lilas, ver-
dosos, ete.

Esta entidad, a la que Stipanicie
denominé Formacion Los Menucos
(1967a), resultaria de edad eotriasica
y a la misma deben incorporarse las
porfiritas de Valcheta y los queratofi-
10s basales que sefialara Wichmann en
varios arroyos que caen al rio Limay
(1934), hecho que los autores compro-.
baron en el canadén Pilahué v en el
camino de Comallo a Pilcaniveu.

Esta asignaecién cronolégica se hasa
en dos argumentos; la Formacion Los
Menucos vace en neta discordancia de
angulo sobre los terrenos anteriores, en-
tre los que pueden contar tanto las me-
tamorfitas precambricas y eopaleozoi-
cas como los granitos rosados pérmicos.
(hasta neopérmicos). A su vez soporta
en discordancia a una espesa secuencia
sedimentaria, de caracter continental
(1I-11), la que encierra varios niveles.
con pisadas de reptiles y restos de una
tipica “flora de Dicroidium’”, de edad
keuperiana, descubierta por geédlogos
de YPF. Las porfiritas y sus tobas, que
en cenjunto integran un espesor del or-
den de 400 metros, entrarian entonces
en el intervalo Scytiano-Ladiniano, se-
gin los datos obtenidos en los alrede-
dores de Los Menucos. Por otra parte,
en Valcheta, una muestra de esta for-
maciéon fue datada por métodos radi-
métricos con una antigiiedad media de
225 = 20 X 10% afios por la Compainia
Shell. - Este valor, que indica un nivel
eotridsico, corresponde al promedio de
dos determinaciones: una de ellas acu-
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&6 222 &= 20' X 10Y anos y la otra 228
=20 X 10% ahos. (Stipanieic, 1967a,
1967b ; Stipanicic y Bonetti, 1967).

La Formacion Los Menucos, datada
asi por dos caminos, puede paralelizar-
se gin dificultades con las porfiritas y
sus tobas, queratéfiros, ete., que inte-
gran parte del heterogénco Grupo Choi-
yoi (“Choiyoilitense”} de Groeber, re-
<conocido en los dominios del rio Limay,
entre Piedra del Aguila y Paso Flores
{J1-10n) por este autor (1929, 1953,
3956) v por Wichmann (1918, 1927,
1934) y bien carlcado en el mapa de
la Direccion Nacional de Geologia y
Minevia (1964).

Este ultimo se ubica estratigrafica-
‘mente por debajo de la Formacién Pa-
s0 Flores (II-11n), la que es portadora
de una “flora de Dicroidium” (Fren-
wguelli, 1937, 1948 ; Groeber y Stipanicic,
1953 ; Stipanicie, 1957a), de edad keu-
periana (Stipanicie, 1967h; Stipanicic
y Bonetti, 1967), y cuyo conglomerado
de base encierra rodados de porfiritas
y sus tobas consanguineas (Galli, 1953,
pags. 223, 224, 227 y 234; Groeber v
Stipanicie, 1953, pags. 113-114).

9. L.AS SEDIMENTITAS KEUPERIANAS

La segunda entidad a reconocer dentro
del heterogéneo “complejo” porfirico-
porfiritico del “Macizo” es la serie con-
iinental tridsica antes citada (II-11).
Sobre la presencia de la misma ya se
tenian algunos dates, no suficientemen-
Te ilustrativos o concretos como para
permitir su correcta ubicacién témporo-
espacial. Asi, Wichmann (1927, pag. 3)
¢ité para el cerro Colo-Niyeu (Rio Ne-
gro), impresiones de Estheria en tobas
finas, margosas, considerando a este {o-
il suficientemente representativo del
Triasico superior (Op. cit., pag. 11}, si-
zuiendo la tendencia generalizada en
esa época. Croce (1956, pag. 168}, por
su parte, indicé que entre los porfiros
del “Macizo” y el “basamento” (gra-
nitos, gneises, ete.), se pueden interca-
lar en algunos puntos esiratos de mosi-
ble edad permotridsica. Arnolds (1952,

L

pag. 135) sehalé la presencia de conglo-
merados y areniscas — provenientes de
la erosién de granodioritas, supuestas
pérmicas—, a los que suceden tobas
vitroclasticas, las que engranan con los
pérfiros de Sierra Grande. Casamiquela
(1964, pags. 29-32), cn su ensayo de sin-
tesis sobre el “Complejo Porfiritico”,
acopla estas secuencias continentales de
Rio Negro al grupo de terrenos mas o
menos sinerénicos con los de la Forma-
cion La Matilde, por lo que acepta su
posible cdad neojurdsica, aunque rzco-
noce que por lo menos una de las ieni-
tas por él encontradas en aquelles es-
tratos sugieren niveles triasicos (Op.cit.,
pags. 32, 142).

No corresponde al tema del presente
articulo discutir el valor cronolégico de
los restos de “Estheria”. Solo bhasia re-
cordar que este filépodo, determinado
a tal rango, se lo conoce en las series
triasicas precordilleranas de Mondoza
San Juan y La Rioja; en las lidsicas de!
geosinclinal neuquino-mendocino y en
las doggerianas-malmicas de la Patago-
nia exiraandina (Groeber y Stipanieic,
1953 ; Groeber, Stipanicic y Mingramm,
1953 ; Stipanicic, 1957b; ete.).

Al norte y noroeste de Los Menucos,
en Rio Negro, sobre las porfiritas eo-
tridsicas v sus tobas consanguineas (II-
10}, se asienta en discordancia de ero-
516n una serie sedimentaria, de caracter
continental (II-11), bien expuesta en
varias localidades y de facil reconoci-
miento, gracias a las numerosas cante-
ras en las que se explotan sus lajas
{Tcherig, Visanelli, Vila, Marin, etec.).

La misma presenta una ecomposicién
muy variahle de acuerdo con la uhica-
cion de los afloramientos, pero en li-
neas generales puede decirse gque se in-
tegra con wuna secuencia que supera
los 400 metros de espesor en las zonas
con mayor desarrollo (desde las cante-
ras de Visanelli al oeste) y que en sn
mitad inferior se compone de tobas, to-
bas arenosas, areniscas tobdceas, etc.,
por lo comtiin estratificadas, a veces en
lajas muy definidas. variando su colo-
racién entre rojo, gris blanquecino, gris
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verdoso claro, ete. (Lam. II, figs. 1y 2).
Son frecuentes las lentes o niveles con
clastos mas gruesos, los que dan lugar
a la formaciéon de paquetes conglome-
radicos finos, entre cuyos componentes
dominan los de granitos en forma abso-
luta, siguiendo en importancia los de
origen porfiritico y tobaceo. La parte
superior de la seccién, en cambio, es
netamente tobifera, clara en corte in-
terno, parda en superficie y su estrati-
ficaciéon no es tan neta. Varios niveles
muestran una fuerte silicificaciéon y dan
lugar a una roca cérnea, muy dura, pe-
xo astillosa.

De la mitad inferior de esta forma-
cién proceden los restos de plantas que
fueron descubiertos por los geélogos de
YPF vy las pisadas de reptiles que estu-
dié Casamiquela (1964).

En la revisién que los autores cum-
plieron en la zona tuvieron oportuni-
dad de obtener buenas colecciones pa-
leobotanicas, a veces muy ricas, como
las que proceden de la cantera de Vi-
sanelli. Estas nuevas floras fosiles son
un tanto disimiles en composicion ge-
neral con respecto a otras de las cono-
cidas en el Tridsico argentino, pero de
cualquier manera encierran 1ipicos re-
presentantes del género Dicroidium,
como D. feistmanteli (Johnst.) Goth.
(Lam. I, fig. 2) y D. lancifolium
(Morr.) Goth., en ejemplares hien con-
servados, ademas de otros que pertene-
cen a Ctenis, Cladophlebis, etec. Con
poco lugar a dudas. la presente entidad
debe referirse al Keuper (Stipanicic,
19670 ; Stipanicic y Bonetti, 1967), se-
gin el estado actual de conocimientos
que se posee sobre la posicién cronold-
gica de las floras con Dicroidium en el
pais. La asonancia “matildense” asig-

nada por Casamiquela sobre la base de

correlaciones debe revisarse, debiéndose
recordar que este mismo autor ya habia
reconceido que por lo menos una de las
icnitas de Tos Menucos mostraba rela-
ciones mads estrechas con las del Tria-
sico (Casamiquela, 1964, pags. 32, 142).
En comunicacién verbal este autor in-
formé que no hay dificultades en acep-

tar vinculaciones keuperianas para el
resto de las pisadas.

Fuera del area principal, situada al
norte y noroeste de lL.os Menucos (“Le-
cus typus”), esta formacién sedimenta-
ria de caracter continental, se expande
tanto hacia el norte como hacia el sur.
A la misma deben referirse los aflora-
mientos de tobas finas, margosas, que
llevan Estheria en Colo-Niyeu, citadas
por Wichmann (1927, pag. 8). En igual
sentido le pertenecen los conglomerados
que este autor reconocié en los domi-
nios del rio Limay, en los bordes del
Bajo de Ortiz, margenes del arroyo Pi-
cin Leufu, Mencué, etc.), los que se
ubhican en discordancia sobre los grani-
tos pérmicos, y son sucedidos por los
porfiros cuarciferos rosados (Wich-
mann, 1934, pags. 11-12 y mapa).

Estos conglomerados no son otra cosa
que la base de la Formacién Paso Flo-
vég (II-11n), la que asoma sobre el Li-
may, aguas arriba de las localidades an-
tes citadas, en Paso Flores y alrededo-
res, es decir, en un margen proximal
del “Macizo”. Aqui la misma encierra
un rico contenido de vegetales, con
Dicroidium odontopteroides {Morr.)
Goth., D. lancifolium (Morxr.) Goth., D.
incisum (du Toit) Tonw., Yabeiella
wielandi Oishi, Y. brackebuschiana
(Kurtz) Oishi, Dictyophyllum tennifo-
lium Stip. et Menén., etc. (Bonetti y
Herbst, 1964; Frenguelli, 1937. 19535
Groeber y Stipanicic, 1953 ; Stipaniecie,
1957a) .

La secuencia tridsica de Los Menu-
cos se extiende mas saltuariamente ha-
cia el sur, y asi fue reconocida por los
autores hasta 35 km de dicha localidad,
en direccion a la meseta de Somuncu-
ra, presentandose como tobas blanque-
cinas, las que también se explotan por
lajas, en campos vecinos al de Marin
Hnos. (mapa).

Otro afloramiento de estas tipicas
areniscas tobaceas, bien esiratificadas,
se encuentra 45 km al sur de Aguada de
Guerra, en la Estancia Los Olmos, de
J. I. Tturrieta. v

Con rumbo sudoeste, un asomo de es-
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tos estratos aparece a 42 km al sur de
Ingeniero Jacobaceci, cerca del puests

Quetrequile, donde presumiblemen-
te se apoyan sobre porfiritas. Estos se-
dimentos, compuestos por tobas lajo-
sas, hien estratificadas, blanquecinas y
rosadas, también fueron considerados
¢omo meso a neojurasicos por Casami-
quela (1964, pag. 25), al correlacionar-
los con los que afloran en la sierra de
Taquetrén, los que en cambio si son
verdaderamente matildenses.

Los autores estiman quc también es
triasico, y posiblemente keuperiano, el
espeso conjunto de areniscus y de con-
glomerados grises que asoman cerca de
Comallo. [ista entidad, que se apoya en
forma directa sobre porfiritas, alcanza
una potencia de 1.500 a 1.700 metros y
esta constituida casi exelusivamente por
maleriales graniticos y metamérficos.
Como en otros casoz, fue incluido por
Casamiquela (1964, pag. 27) en su ]15-
ta de terrenos meso a neo]uraelcoc del
“Macizo™.

10, LAS SEDIMENTITAS EOLIASICAS

Siguiendo en la escala estratigrafica,
oira unidad a dictinguir seria la reco-
nocida por Ferello (1947), en Piedra
del Aguila, es decir, en una zona mar-
ginal al “Macizo” (II-12n). La misma
comprende una delgada secuencia de
areniscas bayas, las que encierran una
disereta flora con varias especies de
tozamiles y cuya posicién estratigrafi-
ca no qued6 bien definida en principio.
Estudios de Galli (1953, 1954) eviden-
cian que¢ esta cerie continental es pos-
terior a la de Paso Flores (iI-11n) y
anterior al conjunto de porfiros cuarei-
feros rosados y de tobas rioliticas, tam-
bién rosadas o blanquecinas, que inte-
gran la Formacién Safiicd (“Sanicoli.
tense”) de este autor (II-13n). Esta 0l
tima. a su vez, soporta en disenrdancia
a los sedimentos marinos que seiialan
el comienzo de la transgresién juvisica
{11-14n), la aue debuta en la zona en
firmpos neosinemurianos. va .que por
arriba de su conglomerado de hase apa-

recen cjemplares de Qxynoticeras oxy-
notum  (Qu.) (Groeber, Stipanicic y
Mingramm, 1953).

La Formacién Safiico, por ende, es
pos-keuperiana y pre-lotaringiana, de
manera que podria entrar en el interva-
lo Eohettangiano-Mesosinemuriane. Los
autores estiman como mas posible su
ubicacion en el Hettangiano superior o
Sinemuriano inferior, recordando la
discordancia que la separa del Neosine-
muriano. Las areniscas con Otozamites
(Formacién Piedra del Aguila), se fe-
charian asi como hettangianas (Stipani.
cic y Rodrigo, 1967, 1968).

11. Los PORFIROS CUARCIFEROS
EOLIASICOS.

Debe considerarse ahora otra forma-
ciéon tipica del “Macizo”, la que tam-
bién fue incluida costumariamente den-
tro del heterogéneo “Complejo porfiri-
co-porfiritico”. Se trata de los nume-
rosos diques, cuerpos-intrusivos y man-
tos de pérfiros cuarciferos rosados, los
que junto con sus tobas consanguincas
constituyen un elemento imporiante en
la constitucién de estc ambiente (I1-13).
Por lo general, los pérfiros cuarciferos
aparecen atravesando a los granitos pér-
micos entre La Esperanza y Laguna
Blanca, y desde dicha latitud se extien-
den hasta ¢} rio Limay, siendo tambhién
comunes en Los Menucos, Sierra Colo-
rada, etc., donde acompafian por largos
tramos al trazado de la ruta uacional
n® 23.

Al noroeste de Los Menucos, en la
cantera de Vila, los diques porfiricos
atraviesan verticalmente a los estratos
plantiferos poco inclinados del Keuper
(T.am. II1, figs. 1-2), a Ja vez que sus
mantos v tobas los cubren en amplias
zonas. Por ende, este complejo porfi-
rico y tobifero, al que Stipanicic indi-
vidualizé eomo Formacion Sierra Colo-
rada (1967 a), es poskeuperieno, Si
hien su hase queda asi definida con bhas-
tante certeza, no ocurre en principio lo
mismo con su techo, por falta de nive-
les seguros de referencia dentro del am.
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bito mismo del “Macizo”. Sin embai-
go, estas rocas se expanden desde La
Esperanza, Chasicé, Mencué, Pilahué,
etc., hacia el rio Limay y pasan a inte-
grar la Formacién Sanicéd, por lo que su
edad también puede fijarse como colia-
sica (neohettangiana o eosinemuriana),
como antes se indicd (I11-13n).

El desarrollo areal de la Formacidn
Sierra Colorada es muy extenso. Ade-
mas de las localidades citadas, se la co-
noce en Valcheta y al sur de la linea
férrea que une San Antonio QOeste con

San Carlos de Bariloche.

Es posible que a este ciclo efusivo le
pertenezean los “pérfiros graniticos-to-
naliticos” que sefialara Dessanti (1958,
pags. 119-123) para la zona de la Mina
Angela, situada al sur de Maquinchao.
Los mismos intruyen a la Formacién
Las Minas, del citado autor, la que esta
constituida por mantos, brechas y to-
bas porfiriticas, con las que se interca-
lan conglemerados que encierran roda-
dos de rocas graniticas. Esta dltima en-
tidad resulta en apariencia paraleliza-
hle con las formaciones tridsicas de la
zona de Los Menucos (I1-10 y I1-11).

12. L.AS SEDIMENTITAS SINEMURIANAS

Como se indicé, en el borde noroeste
del “Macizo”, sobre los poérfires cuar-
ciferos y sus tebas de la Formacion Sa-
flic6 (neohettangiana-eosinemuriana),
se apoyan en discordancia los sedimen-
tos basales de la transgresién liasica
(Formacién Piedra Pintada), que de-
butan en el Sinemuriano superior, zona
del Oxynoticeras oxynotum (11-14n) .

En el otro extreino marginal del “Ma-
cizo”’, rodeando su borde sudoeste, tam-
hién se desarrolla una secuencia mari-
na, con algunas recurrencias transicio-
nales. En Tecka y otros puntos, al oes-
te del curso medio del rio Chubut, Sue.
ro encontr6 faunas de pelecipodos aso-
cizdos con Oxvnoticeras, en la narte in-
ferior de la serie lidsica. que alli e apo-
va en dizcordancia sobre las formacio-
nes anlracoliticas, cuyos niveles supe-

riores son eopérmicos (1948, pags. 38,
41, 47, 48; 1952, pag. 381; 1953, pag.
50).

Como para el caso de Neuquén, esta
formacion liasica del poniente el rio
Chubut medio (II-14s) también es neo-
sinemuriana.

Dentro del mismo “Macizo™ no se re-
gistraron hasta la fecha sedimentos del
Liasico inferior. Es dificil que pueda
esperarse su aparicién con régimen ma-
rino, pues en sus bordes, es decir, en
los limites con las respectivas cuencas
de subsidencia marginales, tante en el
ambito neuquino como al oeste del rio
Chubut medio —Pampa de Agnia, etc.—
los estratos neosinemurianos ya mues-
tran parcialmente facies proximales y
a veces aun recurrencias continentales.
En cambin no resultaria extrafio el des-
cubrimiento de sedimentitas lidsicas te-
rrestres dentro del “Escudo™, en areas
que hayan sufrido depresiones tectoni-
cas locales.

13. LAS SEDIMENTITAS TOARCIANAS-AALE-
NIANAS Y MESOBAYOCIANAS

Otra entidad a distinguir en la se-
cuencia estratigrafica de los masrgenes
del “Macizo” son las sedimentitas, pre-
valentemente marinas (II-15n), «que
afloran en Piedra Pintada (Neuquén)
v al oeste del eurso medio del rio Chu-
but (II-15s), apoyandose sobre los es-
iratos sinemurianos con fauna de Oxy-
noliceras.

En la primera localidad llevan im-
presiones de Harpoceras complanatum
(Oppel), las que le comunican wuna
edad toarciana (Groeber. Stipanicic y
Mingramm, 1953, pag. 155). £n Chu-
but, en cambio, la serie es mas comple-
ta, v ademas de los horizontes eon
Harpoceras del Toarciano aparecen en
Pampa de Agnia, en niveles superiores,
restos de Leioceras opalinum (Qu.), £6-
sil que caracteriza al Aaleniano infe-
rior (Pecrrot. 1961, pig. 66), subniso
que luego también aparece en Cafadén
Puelman y Cerro Carnerere, certificado
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por una fauna de cefalépodos (Feru-
glio, 1949, péags. 107, 108; Piatnitzky,
1936, pags. 102-103). o

A su vez, en zonas vecinas, como en
el anticlinal del Cerro Negro, atn por
arriba de los estratos toarcianos y del
Aaleniano inferior, se presentan lutitas
oscuras, con Posidonomya elpina Grass
y luego areniscas con Wiichellia ar-
gentina Burck., “Harpoceras” hauthali
Burek, ete. (Piatnitzky, 1936, pag. 101;
Feruglio, 1949, page. 107-108), es decir,
constituyendo aquella tipica asociacion
de pseudo ‘“Plevdellia”, que debe ser
colocada en el Aaleniano cuspidal o aun
en la base del Bayociano medio (Ar-
kell, 1956, pag. 586 ; Westermann, 1966,
1967). Recién sobre estos sedimentos
yacen los espesos conglomerados de los
“Estratos del Cerro Carnerero” de Sue-
ro (II-163), los que por ende resultan
con una antigiitedad maxima mesobayo-
ciana y no mas viejos.

Entre las formaciones toarcianas-
aalenianas (II-15n y 15s) y aquellas si-
nemurianas (II-14s) , media una discor-
dancia, pues falta todo el Pliensbaquia-
no, como lo sefialan Stipanicic y Rodri-
go (1967, 1968). La misma fue causada
por la accién de la fase diastréfica Su-
refia (Chubut), coetdnea con la Chara-
huilla de Neuquén y con la orogenia
Dunlap, de Norteamérica.

Recientemente, Herbst (1966, pag.
346) adelanta la idea que la Formacion
Puelman, que se considera mds o me-
nos sincrénica con la de Matilde, po-
dria ser algo mas vieja que lo hasta
ahora sefialado, quedando confinada al
Dogger, de acuerdo con ciertas presun-
ciones de caracter paleobotanico y geo-
logico. Por debajo de la Formacién
Puelman vacen en neta discordanciz los
“Estratos del Cerro Carnerero” (II-16s)
y luego siguen hacia abajo los niveles
antes citados, toarcianos y aalenianos
(I1-15s) , a los que Herhst ubicé por en-
tero en el Liasico, pensando que tam-
poco nada impediria la ubicacién en
este tltimo Piso de la Formacién Car-
nerero. '

Los autores desconccen de cudles ele-

mentos de juicio se habra valide cste
colega para sostener tal punto de vista,
ya que por debajo de la Formacién
Carnerero (I1-16s) no sélo hay niveles
del Toarciano (con Harpoceras), del
Aaleniano medio (con Leioceras) y del
Aaleniano superior (con Lytoceras fran-
cisci (Opp.), Sphaerocneloceras brochii.
formis Jaw., etc.), sino aun del Aale-
niano cuspidal o de la base del Meso-
bayociano, con el conjunto de pseudo
“Pleydellia” a que antes se hizo refe-
rencia. L.a Formacién Carnerero, por
ende, no puede ser liasica, sino que co-
mo minimo resultaria ubicada, con su
base, en la parte inferior del Mesoha-
yociano. Por otra parte, su facies mues-
tra un fortisimo cambio litolégico con
respecto a los estratos infravacentes,
representando un depdsito producido «
posteriori de la actuacién de una fase
diastréfica (fase Languifieo), la que por
su ubicacién en la columna estratigra-
fica resulta contempordnea con la fase
Covunco, identificada por Stipanicic y
Rodrigo (1967, 1968) para el ambito
neuquino, en la sierra de la Vaca Muer-
ta y acaecida inmeditamente por deba-
jo de la zona del sauzei.

14. T.AS VULCANITAS BATONIANAS

Sobre los “Estratos del Cerro Carne-
rero’”’, o hien sobre otros anteriores, ya-
ce en discordancia un conjunto de te-
rrenos cuya interpretacion estratigrafi-
ca no resulta facil. Ellos constituyen
parte de aquel conjunto conocido como
“Serie Porfiritica de la Patagonia extra-
andina” y que en los margenes serrancs
encontraria su paralelo en el “Comple.
jo” de la Sierra de Olte (Feruglio, 1949) .
En este ultimo, a estar con Feruglio
(Op. cit.), podrian distinguirse un sec-
tor inferior, en esencia vuleanitico (su
“Yulcanitico”), al que luego se lo re-
conocio como Formacion Pampa de
Agnia, y el superior, o “Seccién clasti-
ca” (II-18s), sedimentario, que corres-
ponderia a la Formacién Puelman o
Canadén Asfalto, que lleva floras fési-
les con asonancias matildenses. Como
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antes se indicara, Feruglio admitia la
posibilidad que entre el “Vuleanitico”
y la “Seccion elastica” mediara una dis-
cordancia.

En lineas generales, el primero de
ellos encontraria su paralelo en la For-
macion Chon-Aike, de Santa Cruz, a la
vez que la segunda entidad podria com-
pararse, sin grandes dificultades, con
la Formacion La Matilde.

Sin embargo, si bien tal correlacién
satisface en muchos aspectos, deben ha-
cerse algunas consideraciones sobre el
tema, con el propésito, si ello fuera po-
sible, de aclarar un tanto el complejo
cuadro que presentan estos terrenos efu-
sivos y sedimentarios.

Segin observaciones de los autores,
entre Paso de Indios y Paso del Sapo,
es decir, a lo largo del curso medio del
rio Chubut, puede reconocerse la si-
gulente sucesion de terrenos que entran
en el antiguo concepto de “Sevie Por-
firitica” (de arriba hacia abajo):

8) Fomacién Los Adobes (ex “Chubutiane™).

Discordancia de angulo --rrrnrroreare

7) 30 a 60 m. Tobas gris claras, amarillentas,
que hacia arriba se hacen rojizas. Afloran
al oeste del rio Chubut, a2 unos 15km al
norte de Estancia Berwyn.

6) 4 a 6 m. Banco de toba compacta, arenosa,

gris amarillo, que forma cornisas. Estra-

tificacién no bien definida.

100-130 m. Lutitas negras, con restos car-

bonosos, improntas de vegetales por lo

general mal conservadas y abundantisi-
mas Estheria. En superficie meteorizada
su color es gris claro, amarillento, limo-
nitico. De estos niveles procede la fléru-
rula que- encontré Flores en Cafiadén As-
falto y que estudié Frenguelli (1949). Bu:z-
na estratificacién, hasta laminar. Excelentes
afloramientos sobre el margen derecho del
rio Chubut, al norte de la Estancia Berwyn
(Lam. 1V, fig. 1).

4) 70-80 m. Tobas y tobas arenosas, gris cla-
ras. gris verdosas, en bancos de 0,20 a
0.50m de espesor, masivos. Afloran en
pocos puntos, especialmente en la base
de las quebradas que bajan desde el
oeste al rio Chubut, a la altura de Ca-
ftadén Sauzal y Cafiadén Asfalto.

?

5
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3) 300-400'm. Mantos porfiriticos . oscuros,
violaceos, hien definidos, con intercala-

ciones tobdceas. Afloran en ambos mar-
genes del rio Chubut, sobre todo en el
oriental. En su parte alta, pérfiros rojos.

2) 100 m, Tobas grises, amarillentas claras,
que se destacan con respecto a los sec
tores porfiriticos oscuros de la base y
techo. Son masivas en su parte inferior y
se estratifican mejor en sus términos al-
tes, donde aparecen bandeadas por la

presencia de niveles mas oscuros, vio-
laceos.
Muy bien expuestas al este del rio

Chubut, a unos 20km al norte de Paso
de Indies (Lam. IV, fig. 2).

1) 300-400 m. Mantos de porfiritas violaceas,
oscuras, masivas, de mucho espesor. Aflo-
ran a ambos lados del rio Chubut, pero
dominan hacia el naciente.

El “Complejo™ deseripto se extiende
hacia el oeste, donde su sector basal 1)
se apova en discordancia neta sobre los
conglomerados del cerro Carnerero (II.
l6s), los «que como se indicara, repre-
sentan la parte inferior del Mesobhayo-
ciano,

Los grupos 1), 2) y 3) recuerdan mu-
cho a la Formacién Chon Aike y los
n°s 4 ,5), 6) y 7) se identifican, con
poco lugar a dudas, con la Formacion
La Matilde, de Santa Cruz, con la que
presentan en comun facies litolégicas
iguales y floras fosiles semejantes.

El conjunto total 1)-7) presenta ma-
yor desarrollo que el complejo Chon
Aike 4- La Matilde, por lo que podria
pensarse que en la zona del rio Chubut
medio el mismo pueda estar mas cem-
pleto.

Como antes se seiialé, los autores,
junto con otros colegas, admiten gue
entre Chon Aike y La Matilde media
una discordancia, la que fue provoca-
da por les movimientos divesianos de
la fase Rio Grande (San Jorge para la
Patagonia).

Para la zona del rio Chubut medio,
la evidencia de la misma no es clara,
y de existir, ella deberia colocarse en-
tre la Formacién Pampa de Agnia (==
“Vulcanitico” = sectores I-3 del perfil)
y la Formacion Puclman o Caftadén
Asfalto (sectores 4-7 del perfil), pues
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las mismas muestran una composicién
litol6gica muy diferente.

Los aulores, en principio, aceptan tal
punto de vista, y al paralelizar la For-
maciéon Pampa de Agnia (II-17s) con
la de Chon Aike, le confieren una edad
hatoniana (Cazeneuve, 1965; Stipanicie
1957 b; Stipanicic y Rodrigo, 1967,
1968), a la vez que también sincroni-
zan, en lineas generales, a la Formacion
Puelman o Cafadén Asfalto (I1-19s)
con La Matilde, estimando que esta co-
rrelacion es muy factible.

En tal sentido, destacan que no han
pasado por alto la opinion de Ugarte
(1966, pags. 56, 61), quien considero
que el “Complejo de Olte” no solo
comprenderia términos bayocianos sino
también liasicos y afin triasicos, pero
desconocen de cuales argumentos se ha-
bria valido este autor, ya que el “Com-
plejo” en si, y especialmente su secior
basal, efusivo, se apoya en discordan-
cia de leve angulo sobre la Formacion
Carnerero, la que es mesobayociana. Ol-
te, en general, v sus sectores inferioves
en particular (Pampa de Agnia, “Vul-
canitico”, etc.) no puede bajar hasta
niveles lidsicos y menos atin triasicos,
ya gue son posteriores a los horizonies
que llevan faunas de Harpoceras, Leio-
ceras, Lytoceras, Sphaerocoeloceras y
pseudo “Pleydellia”, las que llegan has-
ta la base del Mesobayoeiano.

Las vulcanitas batonianas del rio
Chubut medio atraviesan luego dicho
curso de agua y penetran en el horde
sudoeste del “Macizo” (II-17). Tam-
bién es posible que al mismo ciclo efu-
sivo-eruptivo le pertenezcan las ignim-
britas del extremo sudeste del “Escu-
do”, es decir las que afloran desde Sie.
1ra Grande hacia el sur y sudeste, ya
qgue como tales fueron ubicadas estrati-
graficamente por Lesta (1966) en el
subsuelo del borde boreal de la cuen-
ca del Golfo San Jorge, en las proximi-
dades del limite entre esta ultima cu-
beta y el borde austral del drea positi-
va nordpatagonica. '

15. SEDIMENTITAS CALOVIANAS.

En el sector neuguino del geosineli-
nal jurisico, las formaciones jurasicas
calovianas (Il-18n) - presentan muy
buen desarrollo y aparecen yaciendo en
discordancia sobre estratos mesobayo-
cianos (Stipanicic v Rodrigo, 1967,
1968). Sus facics, predominaniemente
marinas en casi toda la cubeta, se vuel-
ven transicionales ¢ inclusive en parte
continentales en el borde ausiral de la
cuenca (Formaciéon Lotena), mostrén-
dose como tal en cerro lotena, Picun
Leufn, ete. (Herrero Ducloux, 1946;
Herrero Ducloux y Leanza, 1943 ; Wea-
ver, 1931, ete.).

En ¢l ambito propio del “Macizo”
no se econocen depdsitos calevianos
—continentales o marinos—, fechados
con cerleza.

Sélo podrian considerarse como tales
los sedimentos que afloran en el cusso
medio del rio Chubut y que luego se ex-
tienden hacia el “Macizo”, donde aflo-
ran en la Sierra de Taquetrén. Los mis-
mos se apoyan sobre las tobas, ignim-
britas, elc., antes citadas (II-17, 173),
de edad batoniana, y encierran floras
fosiles con asonancias matildenses.

La edad de estas ultimas es un tema
discutido, como asi también la relacion
de los terrenos que las llevan con res-
pecto a su substrato batoniano, estiman.
do los autores que las sedimentitas
“matildenses” serian oxfordianas. por
lo que se tratardn en el subcapitulo si-
guiente,

16. 1.AS SEDIMENTITAS EO-MESOXFORDIA-
NAS,

Como antes se expuso, en la cubeta
neuquina, sedimentos mesoxfordianos
—ex “Argoviano” (I1-19n) —, se apo-
yan en manifiesta discordancia sobre
otros del Caloviano medio, inferior y
atin del Bavociano, siendo responsable
de tal tipo de relacion los movimien-

"tos divesianos de la fase Rio Grande

(Stipanicie, 1966; Stipanicic y Rodri-
go, 1967 v 1968).
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Los depédsilos mesoxfordianos fueron
identificados en el subsuelo de los cam-
pos petroliferos de Neuquén por Di.
gregorio (1965), como Formacion Bai-
da Negra, la que se correlaciona sin
dificultad con la Formacién La Man-
ga (Stipanicic, 1966).

Para el ambito del “Macizo” y regio-
nes circundantes del sudoeste del mis-
mo, se consideran como oxfordianos los
depésitos que se apoyan sobre las ig-
nimbritas, porfiritas y poérfiros bato-
nianos (II-17s).

En la zona del rio Chubut medio,
estas sedimentitas II-19s (Formacidn
Caniadon Asfalte = Formaciéon Puel.-
man ), se integran con tobas blanqueci-
nas, tobas verdosas y lutitas negras, en
parte bituminosas, tal como se descri-
bié en e| perfil anterior (niveles de 4
a 7). Las mismas encierran una flora
f6sil en Canadon Asfalto, estudiada por
Frenguelli (1949) y vuelven a aparecer,
con sus términos tobiferos basales, en
la Sierra de Taquetrén (Formacién Ca-
fadon del Zaino), ya situada en el am-
bito del “Macizo”, de donde Casami-
quela obtuvo una colecciéon de plantas
fésiles, la que fue determinada por Bo-
netti (1963). En ambos casos, estos ele-
mentos paleobhotanicos sefalan vincula-
ciones con aquellos de la Formacién La
Matilde de Santa Cruz, la que se con-
sideré como neodoggeriana o eomalmi.
ca (Stipanicie, 1957 b); es decir calo-
viana u oxfordiana.

El problema de la datacion de estos
sedimentos matildenses se vincula en
parte con el tipo de relacién que se re-
conoce para los mismos con respecto a
su substrato batoniano.

En Santa Cruz, Brandmayr (1933).
Frenguelli (1933), Testa (1966) v Sti-
panicic (1957b) reconocen que la mis-
ma es de discordancia, ya que redados
y ann bloques voluminosos de racas
chon-aikenses aparecen incluidos en es-
tratos matildenses. Por otra parte, el
mismo cardcter de las floras de estos
Hiltimos no se opone a su datacién ox-
fordiana, ya que un elemento de las
mismas también aparecié en el Mesox-

fordiano del norte de Chile (Menén-
dez y Galli, 1966).

Segun Casamiquela (1964, pags. 27 y
sig.), los estratos arcnosos y tobéceos
(I1-19) de Taquetrén se extienden ha-
cia el norte y noroeste, en direccion a
Pilcaniyeu, Comallo, ete. v estimé que
al mismo conjunto también le pertene.
cen las sedimentitas de L.os Menucos
(1I-11). Como antes se aclaro, todas es-
tas rocas son keuperianas, no habiéndo-
se certificado hasta la fecha que los es-
tratos continentales eomélnicos (11-19)
se hayan desarrollado mucho mas al
norte del paralelo de Taquetrén.

17. E1L YFSO NEOXFORDIANO.

Esta entidad (Formacién Auquilco)
muestra buen desarrollo en la cuenca
neuquina (I1.20n) donde fue detectada
por numerosas perforaciones en ¢l sub.
suelo de los campos petroliferos de csta
provineia (Digregorio, 1965; Groeber,
Stipanicic y Mingramm, 1953; Stipani-
cic, 1966).

Dentro del “Macizo”. ni tampceo en
sus zonas marginales austro-oceidenta-
les, se conocen sedimentos con edades

equivalentes, del Neoxfordiano (ex

“Rauraciano’’).

18. LAS SEDIMENTITAS TITONO-NEO{O-
MIANAS,

Al borde noroeste del “Eseudo™ (Ba.
jo de Ortiz) llegan los sedimentos geo-
sinclinales pertenecientes al Grupo
Mendoza de Groeber, los que compren-
den niveles que van desde el Titoniano
hasta el Neocomiano (II-21n).

No debe esperarse que los mismos in-
vadan a] “Macizo” en forma extensa,
pues ya al norte del rio Limay, algu-
nas de las secciones de esta secuencia
muestran facies muy proximales y aiin
continentales (Formacién Mulichineo,
con potentes conglomerados y troncos
silicificades de grandes dimensiones),

tal como lo anotaran Herrero-Ducloux

(1946) vy Weaver (1931). Inclusive,

otras formaciones del Grupo, que hacia



el norte de la dorsal Picin Leufi-cerro
Lotena muestran facies francamente
marinas, eon predominio de sedimen-
tos finos, hacia el sur de dicha linea
estructural presentan una fuerte varia-
cién litolégica, con predominio de clas-
tos mas gruesos.

Para el subsuelo de la cuenca del
golfo San Jorge, Lesta (1966) anot6 que
dentro del denominado “Chubutiano”
pueden reconocerse varias formaciones
independientes, separadas entre si por
discordancias regionales. La mas baja
de dichas entidades seria la Formacion
Pozo D-129 (I1-19s) a que antes se hizo
referencia, que se correlaciona con La
Matilde. Sobre esta ultima, Lesta indi-
ca que se apoya la Formaciéon Mina del
Carmen (II-21s), en esencia tobifera,
la que también puede hacerlo sobre
ignimbritas batonianas chon-aikenses y
aiin sobre rocas del basamento.

El mismo autor admite que entre Mi-
na del Carmen y la Formacién Pozo
D 129 (sincrénica con La Matilde), me-
dia una importante discordancia. Por
otra parte, sobre la primera de ellas,
Lesta coloca en discordancia a su For-
macién Comodoro Rivadavia —tam-
bién antes incluida en el heterogéneo
“Chubutiano” —, la que a su vez se si-
tua por debajo de la discordancia inter-
senoniana.

De acuerdo con esta interpretacion,
Mina del Carmen resultaria un equiva-
lente de la Formacién Baqieré, la que
ahora puede datarse con bastante se-
guridad, ubicdndola en niveles barre-
mianos-aptianos (Archangelsky , 1967,
pags. 131-133).

Por su parte, los autores estiman que
en los casos en que la Formacién Ba-
querd adquiere su méaximo desarrollo,
sus estratos basales pueden llegar a ni-
veles anteriores, hauterivianos y atn
valanginianos.

De esta manera, los estratos baque-
roenses y sus sincrénicos del subsuelo
del Golfo de San Jorge (II-21s), repre-
sentan un equivalente continental del
Grupo Mendoza (II-21n), de caricter
marino, desarrollado en el ambiente del
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geosinclinal neuquine-mendocino-chi-
leno.

La discordancia que se registra en-
tre Mina del Carmen-Baqueré por un
lado y las formaciones Pozo D 129-La
Matilde por otro, es un reflejo directo
de la actuacién de los importantes mo-
vimientos ecokimeridgianos de la fase
Araucana (Stipanicic y Rodrigo, 1967
1968) .

Para el ambito del “Macizo”, tam-
bién se incluyen en forma tentativa dens.
iro de niveles neocomianos a un grupo
de terremos, extensamente distribuidos
en el mismo y en sus bordes occidenta-
les y australes (II.21 y 21s), los que
costumariamente fucron referidos al
“Chubutiano”.

Los mismos se componen dec arenis-
cas claras, estratificadas por lo gene-
ral en bancos gruesos y con posicién
subhorizontal. los que yacen en discor-
dancia de angulo marcado sobre las
formaciones anteriores, incluso las coe-
taneas a La Matilde.

Hasta la fecha no se dispone de nin-
gin elemento de juicio econcluyente co-
mo para sostener que los estratos en
cuestiéon son chubutianos. Por el con-
trario, la evolucién de los conocimien-
tos en la Patagonia extrandina va de-
mostrando que el verdadero Grupo o
Formacién Chubut parece conf'narse
en forma exclusiva al ambiente de la
cuenca del Golfo de San Jorge. Aque-
llos terrenos seiialados como “chubutia-
nos” fuera de dicha cubeta, en realidad
pertenecen a otras entidades, atn cre-
tacicas, pero pre-maestrichtianas.

Un primer ejemplo de lo dicho fue
encontrado con la Formacién Baquerd,
de Santa Cruz, la que si bien en prin-
cipio fue referida al Cretacico inferior
(Stipanicic v Reig, 1955), luego se la
asimilé al Neocretidcico por sus facies
semejantes a la del miecmbra “Tohas
amarillas” del Chubutiano (Stipanicie,
1957 b), siguiendo una opinién de Di
Giusto.

Los estudios palinolégicos que en-
cargara Shell. Compaiiia Argentina de
Petréleo (en Ugarte, 1966) y aquellos
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macro y miecropaleontologicos cumpli-
dos por Archangelsky (1963a; 1963b;
1967) y por Archangelsky y Gamerro
(1965; 1966a; 1966b; 1966¢) sefalan
en cambio que Baquerd, en lineas ge-
nerales, debe ubicarse en el Neocomia-
no, con cierta posibilidad en su parte
alta,

Situacién similar parece presentarse
con los afloramientos del “presunto o
falso Chubutiano” del norte de Chubut
y del curso medio-superior del rio Chu-
but (Formacion Los Adobes). Los auto-
res, junto con Saccone, desde hace tiem-
po mantenian serias reservas sobre las
viejas correlaciones, a la vez que el es-
tudio de Lesta (1966) terminé por con-
finar al ambito de la cuenca del Goifo
San Jorge la distribucién de los sedi-
mentos del verdadero Chubutiano
maestrichtiano, excluyendo de este Gru-
po a los estratos que rebalsan los limi-
tes de la cubeta citada.

Ios autores, con caracter tentativo,
estiman que el “falso Chubutiano” del
norte y oeste de Chubut, para el que
Stipanicic y Rodrigo (1968) postularon
el nombre de Formacién Los Adobes,
como asimismo e] sefialado para el po-
niente de Rio Negro, podrian represen-
tar un equivalente de la Formacién Ba.
querd y ser, como ésta, neocomiano, o
bien, tal vez sincronizarse con otra en-
tidad cretacica, pre-maestrichtiana, re-
conocida por Lesta (1966) para el sub-
suelo del Golfo San Jorge: Formacién
Comodoro Rivadavia.

19. LAS SEDIMENTITAS MESOCI_:ET.&GICAS.

En la cuenca neuquina; los niveles
mesocreticicos estan representados por
la Formacién Huitrin, I1-22n (ex Yeso
de Transicion). no bien expuesta ni de-
sarrollada hacia el sur del eje Picin
Leufi-Cerro Lotena.

La misma sefiala un neto cambio fa-
cial con respecto a los sedimentos in-
frayacentes, marinos, del Titono-Neoco-
miano, el que se interpreta que fue cau-
sado por los primeros movimientos bas-
culantes epeirogénicos de la fase Mira-

no (subfases Mirano inicial e interme
dia), los que culminaron con una eta-
pa principal, acaecida en el limite Al«
biano-Cenomaniano (Stipanicic y Ro-
drigo, 1967, 1968).

A posteriori de la actuacién de tales
movimientos, los depésitos de la cuen-
ca neuquino-mendocino-chilena ya son
por entero de régimen continental, in-
cluyendo a veces conglomerados muy
potenles y gruesos, que perienecen a la
Formaciéon Diamante (II-23n), de cdad
cenomaniana hasta coniaciana (7).

Para el ambito del “Macizo”, como.
asi también para el de la cuenca del
Golfo San Jorge, no hay ningin argu-
mento que permita referir alguna de
sus formaciones a tiempos mesocreta-
cicos (aptiano-albianos), sincrénicos
con los de la Formaciéon Huitrin, ya que
Yos estratos baqueroenses se los consi-
dera contemporaneos con los del Gru-
po Mendoza (Neocomiano).

En cambio, al sudoeste de Paso de
Indios, ya en el area cordillerana, Ugar-
te (1956) reconoecié en la zona de Om-«
kel una secuencia cretdcica, compuesta
en su base por calizas negras, calcareos
arenosos, areniscas con detritos de con-
chillas y areniscas verdosas, la que pue-
de representar el Titono-Neocomiano
(I1-21s), es decir términos coectianeos
con el Grupo Mendoza. Sobre estos es-
tratos marinos, con belemnites y pelecis
podos, yacen areniscas verdosas, en par-
te arcillosas, con niveles plantiferos y lu-

*titas carbortiosas, las que encierran una

flora fésil, con Ptilophyllum acutifo-
lium Morr., de posible edad aptiana.
Ugarte estima que estos sedimentos de
régimen transicional deberian asignar-
se al “subeiclo Huitriniano” (I1-22s),
a la vez que las areniscas tobacecas con
grandes troncos fosiles, areniscas con-
glomeradicas y conglomerados que los
suceden (II-23s). representarian un
equivalente del Grupo Diamante (Op.
cit., pags. 12-14).

La secuencia descripta por Ugarte
repite, por ende, la de la cuenca neu-
quino-mendocina, haciendo ver que a
fines de Neocomiano comenzé a actuar
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uina fase basculante positiva, la que hi-
zo perder el cardcier netamente mari-
no de la cuenca, para transformarlo en
olro mixto y finalmente por entero con-
tinental como lo sefialan los estratos
arenosos y conglomeradicos con gran-
des troncos silicificados. Este ltimo he-
cho fue provocado por la accién de mo-
vimientos contempordneos a la fase
Mirano principal, eenomaniana.

20. I.As SEDIMENTITAS NEOCRETACICAS,
PRESENONIANAS.

También para la cubeta del Golfo de
San Jorge, Lesta (1966) distinguié que
sobre su Formacién Mina del Carmen
(neocomiana), yace en posible discor-
dancia la Formacién Comodoro Riva-
davia, ncocretacica (II-23s). la que aun
es anlerior a los movimientos interseno-
nianos —para los que ahora se propo-
ne el nombre de “fase Huantraico” —,
por lo que también habria que desglo-
sarla del heterogéneo complejo “Chu-
butiano” maestrichtiano, en la que se
la habia incluido hasta entonces.

Comodoro Rivadavia muestra un
brusco camhio composicional con res-
pecto a su substrato tobifero (Mina del
Carmen), ya que se compone en esen-
cia de niveles arenoses, los que integran
el 70 7% de la entidad.

Por dicho motivo, por ser posterior
a los terrenos neocomianos y por estar
separada por discordancia de los sedi-
mentos del verdadere Chubutiano, po-
dria interpretarse que la Formacién Co-
modoro Rivadavia (II-23:) sea pos-
neocomiana y pre-maestrichtiana, resul-
tando asi un equivalente temporal de la
Formacion Diamante (I11-23n), cenoma-
niana-coniaciana ?.

Como antes se indied, en la zona de
‘Omkel, el Neocomiano marino (1I.21s)
es sucedido por sedimentos mesocretaci-
©os transicionales (II-225) vy éstos, a su

vez, por otros de neto caracter continen-
tal (I1.23s), los que Ugarte (1956) rela-
ciona con la Formacion Diamante, de la
cuenca neuquino-mendocina (I1.23n).

D. FASES DIASTROFICAS

Con respecto a los movimientos sin.
epeiro y sinerogénicos acluantes en el
“Macizo” y en las zonas qque lo bordean,
$e siguen los conceptos de Stinanicic
y Rodrigo (1967; 1968). para el inter-
valo Triagico-Mesocretacico (Cuadro
Ne 3).

En tal sentido, estes autores estiman
que entre los grupos IT (23s y 23n), neo-
eretacicos (presenonianos) y los neco-
eomianos que se incluyen en 11 (21, 2In
y 21s), deben haber actuado movimien-
tos sinepeirogénicos de la fase Caleta
Cordova, sincronicos con los de la fase
Mirano principal, de Mendoza y Neu.
quén. Iiste diastrofismo, que pertencee
al ciclo Austriaco, de gran relevancia
en Los Alpcs, Caucaso, etc.. comenzd a
actuar en tiempos barremianos postu.
mos, registrandose su fase principal
(pre-Gosau), entre el Albiano y el Ce-
nomaniano (Stille, 1924 ; 1935: 1936).

Las oscilaciones que separan a la
Formacién Huitrin, I11-22n (aptiana-al-
biana), de los estralos marinos que la
vreceden (I[-21ln), y que justamente
son las responsables del cambio de am-
hiente de deposiciéon de la cuenca neu-
quina-mendocina, pertenecen a la sub-
fase Mirano inicial, también integrante
del ciclo diasiréfico Austriaco.

La discordancia que se senala enire
JI-21n (Titono-Neocomiano) y II-20n
(Neoxfordiano, yesifero) fue causada
por la fase diastréfica Araucana, de Sti-
panicic y Rodrigo (fase Santa Cruz, pa-
ra la Patagonia) que estos autores ubi-
can en la hase del Kimeridgiano (1967
1968). En esencia, estos movimicntos
son también los responsables prineipa-
les de las discordancias angulares que
se registran entre los terrenos del “fal-
so Chubuntiano®” (equivalentes a Baque-
16), del grumo II (21, 21s), con respecto
a los matildenses que los soportan II-
(19, 19s), ya que en tal angularidad pue-
den haher participado en grado mas
reducido aquellos de la fase Catan Lil,
preberriasiana.

Con los mismos movimientos eokime-
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ridgianos se relaciona la discordancia
que sefialara Lesta (1966) para el sub-
suelo de la cuenca del Golfo San Jor-
ge, entre las formaciones Mina del Car-
men y Pozo D. 129, La primera (11-215)
seria titono-neocomiana y la segunda
(I1-19s) fue equiparada por este autor
con la Formacién La Matilde.

Como antes se indicd, Brandmayr
{1933), Frenguelli (1933 ), Lesta (1966)
y Stipanicic (1967b), admiten que en-
tre los sedimentos matildenses [II (19-
19s) 1 v las vulcanitas “chon-aikenses”
[II (17-17s} |, batonianas, media una
discordancia de erosion, punto de vista
que también Feruglio (1949) admite
como posible para el oeste de Chubut.
Stipanicie y Rodrigo (1967; 1968) re-
lacionan esta discordancia con movi-
mientos contemporaneos de la fase Rio
Grande (San Jorge para la Patagonia),
la que fue evidenciada por el primero
de ellos para Neuquén, Mendoza y Chi-
le (Stipanicie, 1966) y que se produjo
en el Caloviano superior, mostrando
efectos orogénicos suaves a discretos en
algunas localidades argentinas y chile-
nas.

Las vuleanitas II (17 y 17s), coeta-
neas con la Formacién Chon Aike, se
asientan en discordancia sobre terre-
nos de distintas edades, de los cuales
los mds recientes son los de la Forma-
cion. Carnerero (II-16s), mesobayo-
tiana.

La discordancia que separa a ambas
entidades seria, a entender de los aute-
res citados, un reflejo de la fase Sierra
de Reyes, ocurrida en la base del Bato-
niano o a partir de fines del Bayocia-
no, la que actud eon cardcter por ente-
ro sinepeirogénico en Argentina, pero
haciéndolo en forma sinorogénica, a
veces marcada, en el norte de Chile ({a-
se El Godo). Para el ambito austral,
Stipanicic y Redrigo propusieron in-
cluir cstos movimientos en la fase “El
Molle”, la que avin puede producir dis-
cordancias de leve dngulo, como en San-
ta Cruz, entre las ignimbritas chon-ai-
kenses v su substrato (neonlidsice-aale-
niano ).

El brusco cambio de facies que se re.
gistra entre la Formacién Carnerero (I1.
16s), continental y conglomeradica, y
los sedimentos marinos infrayaccntes
(I1-15¢), en varias localidades proéxi-
mas al rio Chubut medio, se relaciona
con la accién de movimientos sinepei
rogénicos, sincrénicos a los que aclua-
ron en la cubeta argentino-chilena, en
tiempos inmediatamente anteriores al
Mesohayociano y que pertenecen a la
fase Covunco de Stipanicic y Rodrigo
(1967; 1968). Para la zona marginal
austral del “Macizo” dichos autores
aplican a tal diastrofismo el nombre de
“fase Languifieo”.

En igual sentido, los mismos sefialan
que entre los terrenos toarcianos y si-
nemurianos de Argentina y buena par-
te de Chile, media una discordancia, ya
gque ademas de ciertas evidencias gea-
logicas, relacionadas con los cambios
de facies, no hay hasta el presente do-
cumentacién paleontolégica segura so-
bre la presencia de todo el Pliensbaquia-
no. L] diastrofismo responsable de 1al
fenémeno, al que individualizaron como
fase Charahuilla para el ambiente neu-
quino-mendocino y fase Surefia para el
patagénico, es coetaneo con la orogenia
Dunlap de Norteamérica v con la Cim-
mérica media I del Caucaso. En Argen.
tina, tuvo efecto sinepeirogénicos; en
Chile también se muestra con caracter
orogénico local (fase “Atacama’).

Las formaciones neosinemurianas,
marinas, con fauna de Oxynoticeras [11
{14s y 14n) ], se apoyan en discordan-
cia sobre un substrato variado, en el
que les terrenos mas jévenes serian los
pérfiros cuarciferos rosados del grupo
1T (13-13n), es decir el “Sanicolitense”
y su equivalente en el “Macizo” (For-
macién Sierra Colorada). Este tipo de
relacién fue causada por la accion de la
subfase “Charahuilla previa”, acaecida
en tiempos aproximados eo a mesosine«
murianos.

T.os complejos eolidsicos, sean sedi-
mentarios o igneos [IT (13 y 13n) ; M.
12n7, yacen en discordancia sobre dis-
tintos terrenos, de los cuales los mds
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jovenes son continentales, pues llevan
una “flora de Dicroidium”, cuya edad
es keuperiana [II (11 y 11n) ]. Esta
discordancia es el resultado de la ac-
cion de la fase Rio Atuel, fuertemente
epeirogénica en Argentina y con leve
caracter orogénico en algnnas localida-
des de Chile (fase Valparaiso), la que
se relaciona con el subeciclo Eocimmeéri-
co de movimientos, producido en, el
Triasico mas alto (Stipanicic y Rodri-
go, 1967, 1968) . Para el ambito patagé-
nico, estos movimientos se incluyen en
la fase Austral.

El anélisis de los autores antes citados
{Op. cit.) llega hasta estos niveles, por
lo que las opiniones que siguen ya se
deben a los responsables del presente
articulo. :

La discordancia que se reconoce en-
tre las formaciones keuperianas [II (11
y 11n)] y su substrato vuleanitico eo-
tridsico [II (10 y 10n) ] fue producida
por movimientos que actuaron en tiem-
pos anisianos-ladinianos, los que deben
considerarse como pertenecientes a una
fase postuma del ciclo Variseico, tal vez
coetanea con la fase principal de ple-
gamientos triasicos del Japén (orogenia
de Akiyoshi), ocurrida entre el Anisia-
no y el Ladiniano, o bien atn con otra
algo anterior (fase Misaki), que actud
entre el Anisiano y el Scytiano (Ter-
mier y Termier, 1956, pag. 347).

Las porfiritas eotridsicas [II (10 y
10n) ] se apoyan en discordancia de én-
gulo marcado sobre los terrenos mis

antiguos, "entre los que participan las

metamorfitas precambricas y los grani-
tos neopérmicos [II (9. 9n y 9s) ]. En
este caso, la angularidad sefialada se de-
be a la accién de los movimientos de
una fase sincrénica a la Palatina, del ei-
clo Variscico (Stille, 1935, pag. 6).
Las plutonitas neopérmicas [II (9,
9n y 9s) ], a su vez afectan, intruyéndo-
las, a las formaciones anfracoliticas en
el oeste del “Macizo” [IT (8s y 7s)].
Entre estas tltimas, los niveles mas re-
cientes llegan al Pérmico inferior (II-
8s). siendo logico deducit que entre
ambos conjuntos medie una relacidn

discordante, la que fue producida por
un diastrofismo coctineo a la orogenia
Appalachiana (= fase Sadlica), de
edad mesopérmica (Termier y Termier,
1952, pag. 453; Stille, 1935, pag. 6).

I.as sucesiones sedimentarias antra-
coliticas de las zonas marginales del
“Macizo” bhajan con seguridad hasta
horizontes mesocarbénicos (II-7s), pe-
ro también es muy posible que com-
prendan niveles del Mississippiano
(Carbénico inferior). Su base no se co-
noce. Como terrenos anteriores mas jo-
venes podrian ecitarse las granodioritas
(I1-6) o las sedimentitas siltricas-devo-
nicas de Sierra Grande (II-5). En este
caso debe esperarse que en el intervale
comprendido entre estas formaciones
pudiesen actuar una o mas fases dias-
troficas, de la base del ciclo Variscieo
(fase Breténica o Acadica).

Al no estar datadas con seguridad las
granodioritas II-6, las sedimentitas II-
5 y I¥-4, poco puede decirse sobre la
edad de los movimientos que pudieron
actuar entre dichas formaciones, todos
ellos pertenecientes al ciclo CaledAnico
(fases Tacénica, Ardénica, ete.). En
cambio, resulta evidente la acciéon de
una fuerte orogenia entre estos comple-
jos v el eopaleozoico I (3, 3n v 3s), le-
vemente metamdérfico, pero plegado a
veces con intensidad. Estos movimien-
tos deben relacionarse con los de la fa-
se Sardica, a la vez que no debe descar-
tarse la accion de otras anterioxes, que
separan a las rocas altamente metamor-

 ficas [II (1, In v 1s) ], de muy posible

edad precambrica, de] resto de las for-
maciones presentes en el “Macizo” y zo-
nas vecinas.
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Stipanicic, Rodrigo, Baulies y Martinez




Stipanicic, Roprico, Bavtiks ¥ Marrinez, Las formaciones presenonianas Limina 1

1. Afloramientos de granitos pérmicos de la Formacién Michihuau, en Michihuau (Rfo Negro)
Foto: O. L. B

2. Ejemplar de Dicroidium feistmanteli (Johnst.) Goth., obtenido en la cantera de Tcherig, al oeste

de Los Menucos (Rfo Negro).



Sripanicic, RobriGo, BauLiks Y MarrtiNEz, Las formaciones presenonianas LisxNa II

1. Afloramientos de sedimentos triisicos al veste de Los Menucos (Rio Negro), en la cantera de Tcherig,
con vestos de Dicroidinm feistmanteli (Johnst.) Goth., e ienitas de vertebrados, Foto : P. N. §,

2. Explotacién de lajas en tobas arenosas tridisicas ; Cantera de Tcherig, Los Menucos (Rio Negro)
Foto: P. N. S.



Stipanicic, RobriGo, BAuLies Y MARTINEZ, Las formaciones presenonianas LAmiNa 11T

1. Zona de la cantera de Vila, al NNO de Los Menucos (Rio Negro). Estratos trifisicos continentales
(Tr), con suave inclinacién, son atravesados por diques de pérfiros cuarciferos subverticales (Pr), cu-
yos productoes tobiferos consanguineos cubren a ambos (Pc). Foto: P. N. 8.

2. Id. anterior. Detalle de un dique de pérfiro cuarcifero vertical, eolidsico, con disyuncién columnar
que atraviesa normalmente a los sedimentos tridsicos. Foto: P. N. S.



“Q N d 010 CSRPEOYIIVIISD ST} u0d ‘sroorjota sviuyirod op sojuvm ‘0 { Joradns [9 ud suprapurq : SI[USLQ 0119 SOP SUS U SVSOPIOA 0JUI[[LL
—ve ‘suaego svqol ‘g : svoorjoia opavd sdjeseq svguagaod ‘y o suurluojuq sujuua[u g uSaaRg g ap 930N [¥ wy gL ‘(Jnquy)) opaw juquy) oy ‘g

QN d 010y mraayjsa 9P $09s0a £ £0(1s0] sviuu(d 0D ‘03|UISY UCPTUL]) UOIDTWIOF ] AP SBSOULWNIIQ seIN| o s5p
©0aix ofox oagagd ‘¢ sSUpT|ROIJUL SUGOJ UOD ‘SLANISO $WAOV[0la svnaydoed ‘3 1 usmasg g op 930N v wy ] ‘(Ququyp)) orpow mquyp) oy ‘1

VNIKY sounondsad $3U00DULLOJ SV ZANJIAVIY X SAIIAVY ‘0DINA0Y ‘OIOINVANLE |
Al v / L L \ :



