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LAS FORMACIONES PRESENO.NIANAS EN EL DENOMINADO 

MACIZO NORDPATAGONICO Y REGIONES ADYACENTES

P o r  PEDRO N. STIFANICIC, FELIX RODRIGO, OSCAR L. BAULIES 

y  CARLOS G. MARTINEZ *

RESUMEN

Sobare la base de los antecedentes disponibles y datos propios, los autores ofrecen una 
nueva interpretación crono'estratigráfica general para las formaciones presenoniunas presentes 
en el denominado “Macizo Nordpatagónico” y  regiones circundantes, la que se a.parta 

■ a veces en forma substancial de los esquemas brindados hasta la fecha.
En tal sentido, destacan que los terrenos precámbricos tienen una participación mu­

cho más reducida que lo  señalado, ya que parte d'e las metamorfitas que se incluyeron en 
el Antecámbirico son eopaleozoicas, a la vez que la mayoría de las plutonitas referidas a 
tales Eras son en realidad neopaleonoicas (pérm icas).

Se ocupa'n luego de la composición de la “Serie o Complejo Porfírico-porfirítico meso 
,a neojurásico”, reconociendo que en el mismo participan varias entidades independientes 
de distintas edadles, de las cuales las principales serían: a)  una formación eotriásica, por- 
íirítica; b)  otra sedimentaria, keuperiana, que lleva una flora de Dicroidium; c)  la tercera, 

' porfírica. eoliásica; d ) la cuarta, en esencia piroclástica, de edad batoniana y e)  la quinta, 
sedimentaria, oxfordiana.

Luego de discutir e l problema dlel fechado de varias formaciones jurásicas y cretá­
cicas del “Macizo” y de sus ámbitos vecinos, se ocupan de las fases diástróficas actuantes 
en los mismos en tiempos presenonianos.

RE3UMÉ

Sur la base des données antérieures dont on dispose, et des données personnelles, 
les auteurs présentent une nouvelle interprétation chrono-stratigraphique genérale pour les 
formations présenoniennes qui se trouvent dans le  nominé “Massif Norpatagoniquei” et 
dans Jes régions environnantes. Cette interprétation s’écarte parfois des schémas qui ont 
<íté offerts jusqu’á présent.

A cet égard, ils Ifont remarquer que les terrains précambriens jouent ici un role 
bien plus reduit qu’on le croyait aupavarant, de fagon que des métamorphites qu’on avait 
rangé parmi le Précambrien sont éopaléozoiques, et que la plus grande partie des plutonites 
qu’on avait assigné á ces Eres sont en réalité neopaléozoiques (perm iennes).

Les auteurs s’occupent ensuite de la composition de la “Serie ou Complexe porphyre- 
porphyritique meso á neojurassique”, en reconnaissant qu’a cette série appartiennent des 
t’ntités independiantes, d’áges différents, dont les principales seraient: a) une formation 
éotriasique porphyritique; b)  une autre sédimentaire, keuperienne, avec une flore á Di­
croidium; c) une troisiém e, porphyrique, éoliasique; d)  la quatriéme, essentiellement piro- 
dastique, d’áge bathonienne; e) et la cinquiéme, sédimentaire, oxfordienne,

Aprés avoir traité le  problém e de la’ date d'es diverses formations jurassiques et cré- 
tacées du ‘M assif” et de ses environs, ils s’occupent des phases diastropliiques qui ont eu 
í ieu dans ce m ilieu en époques présenoniennes.

* Comisión Nacional de Energía Atómica, Gerencia de Materias Primas.



—  6 8  —

« Se ve y a ,  de este bosquejo, que en el n or te  de la  P a t a g o n ia ,  a i  la  región de las  
m e s e ta s . . .  h a y  g r a n d e s  á r e a s  geo lóg icam en te  de l  to do  in e x p lo r a d a s  y  o t r a s  in r i  s i l g a ­
das  m u y  l ige ram en te .  ¡ Cuántos  p r o b le m a s  geo lóg icos  sobre la  e d a d  y  suces ión de las  
capas ,  que y o  no he tocado ,  e sp e ra n  to d a v ía  su so luc ión  ! A  c u a lq u ier  p a r t e  de la  
P a t a g o n ia  que se d i r i j a  un buen observador ,  s iem pre  v a  a  t r a e r  a lgo  nuevo.  M u y  
dif icu ltoso  es e l t raba jo  de l  geólogo,  d a d a s  la s  g ran des  extensiones  de los t e r r i to r io s  
y  los escasos corte s  n a tu r a le s  que p e rm i ten  ver  la  e s t r u c tu r a  in tern a  en largos  trechos,  
c o m o  es p o s ib le  h a l l a r  en la  c o rd i l l e r a ,  a s i  como p o r  f a l t a  de u n a  base topográfica  

su f ic ie n te » .  ( W ic j im a n n ,  1 9 1 8 , p á g . 1 0 7 ).

A. INTRODUCCION

Las acertadas palabras  de "Wichmann, 
que datan  de más de cincuenta años, 
prácticam ente  siguen teniendo vigencia 
en la fecha. En este medio siglo, muy 
pocas de las investigaciones geológicas 
que se cum plieron en el denominado 
“ Macizo o Escudo N ordpatagónico” res­
pondieron  a un plan  orgánico.

Contribuciones esporádicas aclara­
ron algunos problem as, pero pocas ve­
ces ellas revistieron un  carácter regio­
n a l  complexivo y detallado. El p redo ­
m inio de ciertas tendencias hizo variar 
en las dos ú ltim as décadas varios con­
ceptos que orig inariam ente  fueron em i­
tidos sobre la edad de extensos comple­
jos que intervienen en la composición 
del ámbito citado, dando como resul­
tado un  esquema estratigráfico, el q u :  
costum ariam ente  se aceptó casi de p la ­
no (Birec. Nac. Geol. Min., 1964; Fe- 
ruglio, 1949; V olkheim er, 1965).

Rápidos reconocimientos, cumplidos 
po r  los autores en distintas opo rtun ida ­
des — los que abarcaron los sectores rio- 
negrino y centro-occidental chubutiano 
del “ Macizo N ordpatagónico” — , jun to  
con observaciones anteriores que rea li­
zaron en algunos de sus ambientes m ar­
ginales, les perm itieron , aprovechando 
además la información ya disponible, 
l legar en princ ip io  a conclusiones sobra 
la composición estratigráfica del “ Escu­
d o ” un tanto disímiles de aquellas q u 2 
prevalecen hasta ahora.

P o r  dichos motivos, estim aron p e r t i ­
nente adelan tar  algunas de sus op in io­

nes, en el entendim iento  que ellas po­
d r ían  contr ibu ir  a establecer un  nuevo 
enfoque p a ra  las investigaciones geoló­
gicas de los terrenos presenonianos del 
“Macizo” , las que p e rm itirán  f ina l­
mente d iluc idar el verdadero carácter 
geo-estructural del mismo, ya que tan ­
to el concepto de “Macizo” como el de 
“ Escudo” merecen algunas objeciones 
prim arias , como ya lo ade lan ta ran  Sue­
ro (1962), Ugarte (1966) y V olkhei­
mer (1965).

B . ANTECEDENTES

Según el estado actual de los conoci­
mientos se d is tinguir ían  en el “ Macizo”  
y sus regiones circundantes las formacio­
nes o entidades principales presenonia- 
nas que se indican el el Cuadro 1.

P ara  el ám bito  estricto del “Macizo”  
se reconocieron 8 entidades p r inc ipa ­
les presenonianas, a la vez que para  
sus zonas marginales, el núm ero  puede 
oscilar entre 15 y 18 conjuntos del mis­
mo carácter, de acuerdo con los concep­
tos de distintos investigadores.

El “basam ento” , en ambos casos, se 
consideró integrado po r  metamorfitas y 
p lu tonitas. E n tre  las prim eras, podrían  
distinguirse dos conjuntos, a estar con 
Feruglio (1949, págs. 30-31) :

I (1 y 1’) : rocas a ltam ente metamór- 
ficas (gneises, m icacitas),  las 
que sirven de caja a todas las in ­
vasiones magmáticas posteriores.

I  (2 y 2 ) : rocas con m enor grado de 
metamorfismo (filitas, esquistos



—  69  —

CUADRO 1

AMBITO DEL “MACIZO” ZONAS MARGINALES

1-15. G r u p o  M e n d o z a , t i to n o - n e o -  
c o m ia n o .

1 -1 3 . “ S e r ie  P o r f ir ít i c a ” , n e o  a 
m e s o j u r á s i c a .

“ S e r ie  P o r f ir í t ic a  S u p r a - 
t r iá s ic a ”  ( =  G r u p o  C h o i - 
y o i , p a r s ) .

I -  5 .  G r a n o d io r it a s  e o p a l e o z o i c a s  
o  p o s - s i i l í r i e a s .

I -  4 .  S e d im e n t i t a s  s i l ú r i c a s

I-  3 .  P l u t o n i t a s  p r e c á m b r i c a s

I -  2 .  M e t a m o r f i t a s  p r e c á m b r i c a s  ?

I-  1 . M e t a m o r f it a s  p r e c á m b r i c a s

1-17’ . F o r m a c i ó n  D i a m a n t e , c e n o m a n ia n . i  - c o n i a n i a -  
n a ?

1-16.'. F o r m a c ió n  H u i t r í n , a p t i a n a  - a l b i a n a .

1 -1 5 '.  G r u p o  M e n d o z a , t i t o n o - n e o c o m i a n o .

1 -1 4 '.  F o r m a c ió n  A u q u i l c o , n e o x f o r d i a n a .

I-13'c. F o r m a c ió n  L a  M a n c a , ( =  

B ard a  N e g r a ) ,  m e í o x f o r d i a -  

n a .

I-13'b. F o r m a c i o n e s  L o t e n a  y  L a ­

t a s , c a lo v i a n a s .

I-13'a. S e d i m e n t i t a s  mesobayocia- 
nas.

1-12'. S e d im e n t i t a s  a a l e n i a n a s - s i n e m u r i a n a s .

1 -3 1 '.  F o r m a c ió n  S a ñ i c ó , e o l i á s i c a .

1 -1 0 '.  F o r m a c ió n  P ie d r a  d e l  A g u il a , e o l i á s i c a .

I -  9 ' .  F o r m a c i ó n  P a s o  F l o r e s , k e u p e r i a n a .

I -  8 ' .  “ S e r ie  P o r f ir ít ic a  S u p r a t r iá s i c a ”  ( =  G r u p o  
C h o i y o i ,  p a r s ) ,  t r i á s i c a .

I -  7 ' .  G r a n it o s  p o s - p é r m i c o s  y  p r e s i n e n r a r i a n o s .  

j .  g ' S e d i m e n t i t a s  a n t r a c o l í t i c a s .

b )  . “ S e r i e  d e  N u e v a  L u b e c k a ” , e o p é r m ic a .  

a )  . " S i s t e m a  d e  T e p u e l ” , c a r b ó n i c o .

1 - 3 ' .  P l u t o n i t a s  p r e c á m b r i c a s .

I-  2 ' .  M e t a m o r f it a s  p r e c á m b r i c a s  ? 

I -  1 ' .  M e t a m o r f it a s  p r e c á m b r i c a s .

cuarcíticos, calizas cristalinas, 
e tc . ) , o po r  lo menos con aporte 
ígneo más reducido o aún nulo- 
ectinitas (V olkheim er, 1965).

Si b ien ambos grupos fueron referi­
dos en princ ip io  a un  ciclo hercínico 
por W ichm ann (1918, pág. 91; 1927 
pág. 5 y 1934, pág. 9) la tendencia ge­

neral de los últimos tre in ta  añós se in ­
clinó a ubicar, p rácticam ente  sin discu­
sión, a las rocas más altam ente  meta- 
mórficas: I  (1 y 1’) en el Precám brico  
(Bracaccini, 1960; Dir. Nac. Geol. Min.,
1964, m apa y pág. 7; Feruglio, 1949, 
págs. 30-31; Shell, 1962; V olkheimer,
1965, pág=. 329, 330, e tc .) ,  a la vez que 
para  el conjunto menos metamórfico
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I  (2 y 2 ’) ,  tam bién privó la misma 
orientación, aunque con ciertas reservas 
(De Alba, 1964, págs. 26-28; Feruglio, 
1949, págs. 30-31; V olkheim er, 1965, 
págs. 348, 349, e tc . ) , pensando ciertos 
autores en su edad paleozoica (Shell, 
1962, pág. 326).

La repartic ión  de estas rocas meta- 
mórficas (en su to ta lidad  o parc ia lm en­
te p recám bricas) ,  sería muy extensa en 
el ámbito del “ Macizo’’ y así, el Mapa 
Geológico de la Dirección Nacional de 
Geología y M inería (1964) las señala 
como aflorando en forma casi continua 
entre  los 66° y 70° de longitud oeste 
y los 40° y 41° de la t i tud  sur  — además 
de otros asomos saltuarios en Río Ne­
gro y Chubut— , a pesar de que Wich- 
m ann  (1927, 1934) hab ía  indicado para  
dicha zona amplias exposiciones de gra­
nitos, granodioritas, etc. En casi todos 
los casos, estas metam orfitas están p le ­
gadas, replegadas v fracturadas (Croce, 
1956, pág. 183).

Las p lu tonitas del “ basam ento” se 
com pondrían  en esencia de granitos, 
granititas, tonalitas y granodioritas, p re ­
ferentem ente  rosadas o rojizas, siendo 
más escasas las de color gris.

Las mismas, in  loto, fueron considera­
das por \\  icliinann (1918, 1927, 1934) 
como pertenecientes a un  ciclo magmá- 
tico hercínico. Contribuciones más re ­
cientes, en cambio, descartaron tal p u n ­
to de viata ‘pa ra  sostener que estas 
p lu tonitas se re lac ionan  con dos fases 
ígneas principales:

I  (3 y 3’) : una precám brica, la que 
incluiría  gran par te  o todos los 
granitos, granodioritas, etc. del 
“ Macizo” (Dir. Nac. Geol. Min-,
1964, m apa y pág. 8 ; Feruglio, 
1949, págs. 30-32; V olkheimer,
1965. págs. 328-332 y cuadros I 
y I I )  y

1-5: otra pos-precámbrica, a la que 
pertenecerían  algunos cuerpos 
plutónicos, casi siempre grano- 
dioríticos (a veces con pasaje  a 
granitos) y de reducidas d im en­
siones, como el de Sierra G ran­

de. P a ra  este ú ltim o caso p a r ­
ticular, Navarro (1962), Valvano 
(1954), Shell (1962) y Zoellner
(1951), consideraron que la plu- 
tonita  es pos-silúrica, pues in- 
t ru ir ía  a las sedimentitas fe rr í­
feras 1-4, l l e g a n d o  A r n o l d s
(1952) a asignarle edad pé rm i­
ca. De Alba, en cambio, opina 
que es an te r io r  a estas últimas 
y ubica a las granodioritas en eJ 
Paleozoico inferior (1954; 1962;
1964, págs. 24, 25, 30).

La tendencia a asignar casi todos 
los cuerpos plutónicos del “ Macizo” y 
zonas circundantes al P recám brico , des­
conoció lo ya anotado po r  Groeber y 
Stipanicic (1953, págs. 43 y s ig .) ,  qu ie­
nes señalaron la posib ilidad que los 
granitos y pórfiros asociados que ocu­
pan  gran p a r te  del sector boreal de 
Rio Negro pertenecieran  a una  fase 
ígnea neopaleozoica, destacando además 
que al mismo ciclo magmático deberían 
referirse el granito ro jo  y la grancdio- 
rita  que in trusionan  a los estratos an- 
tracolíticos marginales al “ Macizo” , co­
mo lo dem ostrara  Suero (1952, págs. 
377, 380; 1953, págs. 40 y 43) ,  quien 
estimó que estas p lu tonitas podían  ser 
triásicas (1952, pág. 383 ; 1953, pág. 51),
lo mismo que Stipanicic (1957 a, pág. 
99). E n  igual sentido, los geólogos de 
Shell consideran que los granitos no 
sólo in trusionan a las metam orfitas del 
“basam ento” sino tam bién a las cuar­
citas ferríferas, estimando que la roca 
holocristalina es de edad mesozoica, po­
siblemente triásica (Shell, 1962, págs. 
327-328).

En fecha reciente y con dataciones 
absolutas, se señalaron como pérmicas 
la granodiorita  del subsuelo del extremo 
noreste del “ Macizo” , al sur del río 
Negro (Stipanicic, 1967a) y el granito 
que aflora al EN E del cerro Lotena, en 
Neuquén (Dir. Nac. Geol. Min., 1964, 
pág. 15).

En el m apa geológico de la D.N.G.M. 
(1964), figura como cuerpo plutónico 
más im portan te  del “ Macizo” , el que
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asoma en los alrededores de Gastre. 
Wiclimann (1918, pág. 9'1, 92; 1927, 
págs. 5, 6; 1934, págs. 5 y 9) y Feru- 
glio (1949, págs. 27-30) señalaron en 
cambio extensos asomos graníticos des­
de La Esperanza y Laguna Blanca hasta 
el río Limay (Río N egro) ,  en zonas 
que aparecen m apeadas como “ meta- 
mórficas precám bricas” en la carta  geo­
lógica a que se hizo referencia.

En los alrededores de Sierra G rande 
(Río N egro),  aflora una secuencia m a­
rina  (1-4), la que se compone de are­
niscas cuarcíticas, limolitas, arcilitas y 
horizontes ferríferos oolíticos (De Alba, 
1954, 1964; Valvano, 1954; Zoellner, 
1951). FJ conjunto no muestra m eta­
morfismo y de acuerdo con una Orbicw- 
loidea  encontrada por Zoellner (cita 
en Arnolds, 1952, pág. 134), sería de 
edad  ordovícica a eodevónica, según 
Leanza (en De Alba, 1964, pág. 33), 
y m uy posiblemente silúrica (Dir. Nac. 
Geol. Min., 1964, pág. 30).

Como antes se' indicó, dichas sedi- 
mentitas estarían in tru idas p o r  u n  cuer­
po granodiorítico (1-5), a estar con 
Arnolds, Navarro, Valvano, Zoellner y 
geólogos de Shell, el que po r  ende sería 
pos-silúrico y tal vez vinculado con las 
p lu ton itas  de Valcheta, según el p r im er  
au to r  citado (1962, pág. 161). De Alba 
(1954; 1962: 1964, págs. 25- 30)", en 
cambio, opina que la g ranodiorita  de 
Sierra Grande afecta a los esquistos p re ­
suntam ente  precámbricos, pero no a los 
estratos silúricos, po r  lo que le asigna 
una edad eopaleozoica.

En la zona que bordea al “ Macizo” , al 
oeste del m erid iano 69° 501', a la a ltura  
del curso medio del río Chubut, Suero 
(1948, 1952, 1953) reconoció la presen­
cia de potentes series sedimentarias an- 
tracolíticas, entre las que distinguió al 
“ Sistema de T ep u e l” (I-6’a ) ,  de edad 
carbónica, v a la “ Serie de Nueva Lu- 
becka” (I-6’b ) ,  eopérmica.

Ambos conjuntos están in tru idos por 
un  granito biotítico gris (1-7’) ,  el nue 
p o r  ende sería pos-eopérmico y preliá- 
sico, ya que los estratos sinemurianos 
de la región, que se apoyan en discor­

dancia sobre los sedimentos carbónicos 
y pérmicos, contienen en su conglome­
rado de base rodados de esta plu tonita  
(Suero, 1952, pág. 379; 1953 pág. 46).  
Como se indicó, G roeber y Stipanicic 
(1953, pág. 44) consideraron en pr inc i­
pio a estos granitos como neopaleozoi- 
cos y luego Suero (1952, pág. 383; 1953, 
pág. 51) y Stipanicic (1957a, pág. 99) 
los refirieron al Triásico.

Desde las investigaciones de Wich- 
m ann (1918, 1927, 1934), fue costum­
bre el aceptar  que todas las grandes 
masas porfiríticas y porfír icas que cu­
bren amplias extensiones del “ Macizo” 
pertenecían  a un  solo ciclo o fase mag- 
málica, la que este au to r  no vaciló en 
refe r ir  al Triásico.

E l avance de los conocimientos hizo 
posible d istinguir luego, en el ámbito 
citado, dos1 entidades principales den­
tro de la complexiva “ Serie P o rf ír ica” . 
Una de ellas se consideró como neo- 
Iriásica (1-8); su extensión se limitó al 
extremo noroeste del “ Macizo” , desde 
P iedra  del Aguila hacia el sur (Dir. 
Nac. Geol. Min., 1964, m apa) y en su 
composición p redom inarían  las porfiri- 
tas y los queratófiros. Esta serie efusiva, 
que constituye p a r te  del “ Choiyoiliten- 
se” de Groeber (Grupo Choiyoi) ,  ad­
quiere gran relevancia hacia el norte, 
en N euquén y en Mendoza (1-8’).

En la segunda, en cambio, prevalecen 
casi por entero los póríiros  cuarcíferos 
rosados y rojizos [ I  (13-13’) ] , los que 
con sus tobas consanguíneas cubrirían 
extensísimas superficies del “ Macizo” y 
zonas circundantes, abarcando miles de 
kilómetros cuadrados (Dir. Nac. Geol. 
Min., 1964; Volklieimer, 1965; etc .) .

Su edad fue estimada como meso o 
“ supra ju rás ica” , teniendo en cuenta sus 
relaciones geológicas — en especial por 
yacer discordantem ente sobre estratos 
que llegan hasta  el Aaleniano— , y el 
carácter de algunas floras fósiles que 
contienen sus intercalaciones sedim en­
tarias o niveles que le están inm edia ta ­
mente sobrepuestos (Bonetti, 1963; Ca- 
samiquela, 1964, págs. 24-32; Dir. Nac.



—  73 —

Geol. Min., 1964, m apa  y pág. 20; 
F rengueü i,  1949; Volkheim er, 1965, 
págs. 333-335, Cuadro I ) ,  las que tienen 
una asonancia “m atildense” .

Independien tem ente  de dicho esque­
m a general, Croce (1956, págs. 168-173; 
180^183) reconoció en el ámbito rione- 
grino del “Macizo” a dos complejos, 
uno porfírico y otro porfirítico. El piso 
del p r im ero  estaría constituido por 
“ pizarras paleozoicas o prepaleozoicas, 
esquistos cristalinos o b ien p o r  rocas 
graníticas de distintos tipos. A veces se 
Hallan como estratos intermedios, a re ­
niscas al parecer perm otriásicas” (Op. 
cit., pág. 168) tam bién citadas p o r  Ar- 
nolds (1952, pág. 135) pa ra  la zona sur 
de Sierra G rande y a las que asignó edad 
“ triásico-jurásica” . Con respecto a la 
edad  de los cuerpos porfíricos, Croce 
piensa que la actividad volcánica pudo 
hab e r  comenzado en el Triásico supe­
r io r ,  adquir iendo m ayor in tensidad en 
e l Jurásico y par te  del Cretácico, para  
te rm in a r  a principios del Eógeno (pág. 
168). El segundo conjunto reconocido 
p o r  este autor, estaría integrado por 
p o rfir i tas  amigdaloides, pardo  m ora ­
das, o pardo  negruzcas, las que servi­
r ían  de basamento a los pórfiros  cuar- 
cíferos anteriores, «s decir que los 
p recederían  en el tiempo (Op. cit., 
pág. 180).

Llama la atención que a pesar  de la 
cita de Crocei sobre la presencia de 
“ areniscas perm otriásicas” , en  la sín­
tesis de Shell (1962, pág. 332) se niegue 
en form a concluyente pero no fundada 
ta l  posib ilidad : “ Esta región nunca 
acumuló sedimentos del Mesozoico en 
can tidad  alguna, n i  continentales (ex­
cepto los piroelásticos) ni marinos, pues 
p robab lem ente  perm aneció  mucho más 
a lta  que la región extendida al no r te” .

Fuera  de estos estudios, confinados 
a los dominios purojs 'del “Macizo” , 
aquellos cumplidos en  sus zonas m a r­
ginales h icieron ver que sobre el gru­
po 1-8, “ siipratriásico” , no sólo yacen 
las sedimentitas continentales keuperia- 
nas de Paso Flores (1-9’) .  que llevan

una  “ flora de D icro id ium ” (Groeber y 
Stipanicic, 1953; Stipanicic. 1957a, p á ­
ginas 103, 104), sino tam bién otra del­
gada secuencia, areniscosa (1-10’; ,  la 
que en P ied ra  del Aguila encierra res­
tos de Otozamites  (Ferello, 1947). Estos 
últimos estratos (Form ación P ied ra  del 
Aguila) deberían  ubicarse en el más 
bajo  Lías, pues soportan ai “ Snñicoli- 
tense” (1-11’) de Calli (1953), el que 
a su vez sirve de base discordante a los 
sedimentos marinos de la transgresión 
liásica (Form ación P ied ra  P in ta d a ) ,  la 
que debuta  con niveles sinemuriaiios 
d -12’) , entre los que son comunes los 
e jem plares de Oxynoticeras oxxno lum  
(Qu.) (Frenguelli, 1948, págs. 254, 257; 
Groeber, Stipanicic y M ingramm, 1953, 
pág. 152).

La Form ación Sañicó se compone en 
esencia de pórfiros cuarcíferos y de to ­
bas riolíticas rosadas a rojizas, la& que 
dom inan en el ámbito del río Limay, 
entre  P ied ra  del Aguila y P ied ra  P in ­
tada, señalando así la presencia de una 
fase ígnea eoliásica (neohettangiana- 
eosinemuriana) en los bordes del “ Ma­
cizo” y que antes tam bién  se había 
incluido en la “ Serie Porfir í t ica  Supra- 
triásica” . En las zonas marginales del 
“ Macizo” , donde las condiciones de sub- 
sidencia lo perm itieron , pues ya se 
entra  en los bordes del geosinclinal, 
se desarrollaron series sedimentarias 
m arinas  jurásicas. Al norte  del Limay, 
y apoyándose en discordancia sobre el 
grupo 1-8’ (“ Supratriásico” =  Choiyoi- 
litense” ) o sobre el 1-11’ (“ Sañicoliten- 
se” ), yace una  secuencia (1-12’) que 
com prende con seguridad el Sinemn- 
riano superior (Form ación P ied ra  P in ­
tada) y tam bién  el Toarciano (Groeber, 
Stipanicic y M ingram m , 1953, pág. 155).

En el borde occidental del “Macizo” , 
el debut de la transgresión liásica ss 
p roduce asimismo duran te  el Sinemu- 
riano, con Oxynoticeras sp., conocién­
dose luego niveles que con certeza 
pertenecen al Toarciano, con Harpoce- 
rátidos, siendo los horizontes más jóve­
nes registrados en esta serie del Aale»
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m ano, pues los mismos encierran  una 
típica fauna de “Harpoceras” , del gru­
po haulhali-puchense^nmlargüense, es 
decir de aquellas pseudo “Pleydellia” , 
pos-opa linum  (Feruglio, 1949, pág. 
107; Stipanicic y Rodrigo, 1967, 1968; 
W estermann, 1966, 1967). P o r  dichos 
motivos, los mantos porfíricos y porfi- 
ríticos que se asientan en discordancia 
sobre el grupo an terior  (1-12’) y que 
tam bién se incluyeron en la “ Serie Por- 
fírica de la Patagonia  e x tran d in a” 
(1-13*), se consideraron como meso a 
neojurásicos.

En el ámbito del río Chubut medio, 
y luego penetrando  en el “Macizo” por 
la sierra de T aquetrén , este “ Complejo 
porfír ico” soporta a areniscas tobáceas, 
lutitas negras bituminosas, etc., las que 
llevan floras fósiles en Cañadón Asfal­
to, Cañadón del Zaino, etc. (Bonetti, 
1963 ; Frenguelli,  1949), las que pueden 
relacionarse con las de la Formación 
La M atilde (Casamiquela, 1964, págs. 
24-29 ; Stipanicic, 1957 b ; Volkheim er,
1965, pág. 335).

En tiempos que resu ltarían  contem­
poráneos a aquellos asignados a la 
“ Serie P orf ir í t ica” neo a mesojurásica, 
se desarrollaron varias formaciones en el 
área m arg inal boreal del “ Macizo” , en 
la cuenca neuquina . De ellas, las corres­
pondientes a niveles mesobayocianos 
(1-13’a) están bien identificadas tanto 
en afloramientos (Chacay Có., e tc )  
como en el subsuelo de los campos pe­
trolíferos de N euquén (Groeber, Slipa- 
nicic y M ingramm, 1953; Herrero-Dü- 
cloux, 1946; Weaver, 1931).

El Caloviano se presenta en la misma 
cubeta con facies predom inan tem ente  
m arina ,  pero hacia el sur, acercándose 
al borde del “ Macizo” , su sector medio 
se torna arenoso y c o n g l o m e r á d i c o ,  
alcanzando facies transicionales y aún 
continentales, constituyendo la F o rm a­
ción Lotena (1-13’b) (Herrero-Ducloux 
y Leanza, 1943; Herrero-Ducloux, 1946; 
Groeber, Stipanicic y M ingramm, 1953; 
Weaver, 1931). Sobre el Mesocaloviano, 
y  en discordancia, se apoyan sedimen­

tos oxfordianos (1-13’c ) ,  los que segiín 
su desarrollo pueden com prender el Eo 
y Mesoxfordiano (ex “ Argoviano” ), o 
bien sólo este ú lt im o — formaciones La 
Manga o B arda  Negra—  (Digrcgorio, 
1965; Stipanicic, 1966). Hacia el sur 
estos últimos depósitos sólo se extien­
den hacia los 39°.

Las masas yesíferas de la Formación 
Auquilco (Neoxfordiano =  ex “ Raura- 
ciano” ) son bien conocidas en el ámbito 
neuquino, tanto en superficie como en 
el subsuelo de los campos petrolíferos 
(1-14’) ,  pero  no llegan a expandirse 
hasta el paralelo  de 39° (Stipanicic,
1966).

En la misma cuenca neuquina , se 
conocen depósitos del ciclo Andico de 
Groeber, los que comprenden el Grupo 
Mendoza (1-15’, titono-neocom iano), la 
Form ación H u itr ín  (1-16’, aptiana-al- 
b iana) y la Form ación Diam ante  (1-17’, 
cenomaniana - coniaciana ?) (Groeber, 
1953 ; Groeber, Stipanicic y Mingramm, 
1953; Dir. Nac. Geol. Min., 1964).

Los sedimentos titono-neocomianos 
(1-15’) llegan hasta el borde noroeste 
de] Macizo, donde se los conoce en el 
Bajo de Ortiz y en otros afloramientos 
más- australes aún (Dir. Nac. Geol. Min., 
1964, m a p a ). En cambio, aquellos que 
corresponden a las formaciones H uitr ín  
y Diam ante  quedan confinados a zonas 
extra-“ escudo’\  es decir dentro de la 
provincia de Neuquén.

C. NUEVOS CONCEPTOS SOBRE LA 
COMPOSICION GEOLOGICA DEL 

“MACIZO” NORDPATAGONICO  
Y  REGIONES VECINAS

Los autores, sobre la base de sus ob­
servaciones y de los datos ya conocidos, 
estiman que el cuadro estratigráfico que 
m e jo r  refleja la composición de los 
ambientes del epígrafe sería el que se 
ilustra en el Cuadro 2.

E l mismo presenta  diferencias con 
respecto al esquema antes señalado para  
el área del “ Macizo” , pues no sólo au-
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m enta  el núm ero  de formaciones p r in ­
c ipales  a distinguir, sino que confiere 
-a algunas de ellas dataciones distintas a 
las hasta ahora admitidas.

P a ra  los ámbitos marginales los cam- 
hios son menores, consistiendo sólo en 
la incorporación de algunos conceptos 
nuevos, especialmente los que se refie­
ren  al fechado más preciso de ciertas 
■entidades jurásicas y al reconocimiento 
de varias fases diastróficas jurásicas y 
«cretácicas.

1 . L as m e t a m o r f it a s  p r e c á m b r ic a s

Como tales se consideran a las rocas 
-del grupo I I  (1, l n  y l s ) ,  las que se 
«corresponden con las antes tra tadas I 
(I-].’) ,  es decir aquellas que acusan un 
alto grado de metamorfismo.

Sin ser este un  argumento clefinitorio 
para  ub icar  a tales rocas en el Ante- 
cámbrico, los autores adoptan  tal posi­
ción, aún con carácter tentativo, tenien­
do además en cuenta que otras del 
mism o ámbito, pero menos metamórfi- 
cas [ I I  (3, 3s) ], que se corresponden 
•con las del grupo I  (2-2’ ) antes citado, 
"son, po r  lo menos parcialm ente, eopa- 
leozoicas.

A falta de mejores elementos de ju i ­
cio, tam bién se incluyen en forma ten­
tativa dentro del conjunto precám brico  
a las m etam orfitas (gneises. micassquis- 
tos, anfibolitas, e tc . ) , que fueron afra 
vesadas por varias perforaciones pe tro ­
líferas en  la cuenca del Golfo San Jorge 
y  referidas al “ basam ento” , en sentido 
general (Pozos Cerro Virgen n° 1; La 
F iladelfia  11° 1; Las Vacas n° 1 ;  Los 
Alazanes n 9 1; V. 8 ;  P .S .2 ; P .S .3 ; 
e tc . ) , las que a en tender  de ’Lesta 
(1966) deben relacionarse con las si­
milares del “ Macizo” . Sin embargo, 
par te  de ellas pueden pasar a in tegrar 
asimismo el séquito de metam orfitas y 
subm etam orfitas eopaleozoicas.

2 .  L as p l u t o n it a s  p r e c á m b r ic a s .

Como antes se expuso, en las zonas 
q ue  bordean  al “ Escudo” se citaron

cuerpos ígneos que podrían  ser ante- 
cámbricos ( l í-2s) .  En cambio, en el 
propio  “Macizo” , no hay hasta la fecha 
n ingún  argum ento lo suficientemente 
concreto como para  refe r ir  algunas de 
sus p lu ton itas  a dichos tiempos. Más 
bien, muchos antecedentes tienden a 
dem ostrar  lo contrario  — tal como se 
expondrá  más adelante— , señalando 
que una buena par te  de ellas son neo- 
paleozoicas, repitiéndose así lo regis­
trado para  el am biente  cristaiofírico de 
las Sierras Pam peanas,  con el que fue* 
ra vinculado el “ Escudo” Nordpatagó- 
nico (Bracaccini, 1960).

Las tendencias de las ú ltim as tres dé­
cadas colocaron a los granitos y gneises 
de las Sierras Pam peanas,  in tolo, en 
épocas antecámbricas. Determinaciones 
de cronología absoluta demostraron, en 
cambio, que en dicho ámbito geoestruc- 
lu ra l  par t ic ipan  rocas que, entrando 
dentro del concepto de “ basam ento” , 
no sólo se re lacionan con ciclos ígneos 
verdaderam ente  precámbricos sino tam ­
bién otras que se vinculan ecn distintas 
fases magmáticas fanerozoícas, ocurri­
das tanto en intervalos paleozoicos 
como aún mesozoicos (Stipanicic y Li­
nares, 1968).

P a ra  el caso par t icu la r  del “ nesoora- 
tón” nordpatagónico, si bien muchos 
argumentos señalan que buena par te  de 
sus p lu tonitas son neopaleozoicas, no 
puede descartarse de plano y en forma 
axiomática la existencia de otras ante­
riores.

Dada la misma composición geoló­
gica del am biente, pobre  en elementos 
estraligráficos de referencia., la solución 
final del p roblem a recién se alcanzará 
en el m omento en que se dispongan de 
‘•ulicientes datos de edad absolnl.i coin.> 
para  poder  fechar con certeza cada 
formación m agmática constitutiva del 
mismo.

P o r  dichos motivos, los autores p re ­
fieren ad op ta r  una posición cautelosa 
al respecto, adm itiendo como verosímil 
— aunque tal vez no m uy probab le— , 
la existencia en el “Macizo” de cuerpos 
plutónicos antecámbricos, a los que sin
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em bargo hab r ía  que individualizar, ya 
que la posib ilidad de que los mismos 
estén presentes se ve d ism inuida en 
fo rm a sensible al p robarse  que algunas 
de las formaciones metamórficas o sub- 
metamórficas, a los que ellos afecta­
r ían , no son en rea lidad  precámbricas, 
sino eopaleozoicas, como se expone a 
continuación.

3 .  L a s  m e t a m o k f it a s  e o p a l e o z o ic a s

Se incluyen en este conjunto aquellas 
filitas, esquistos cuarcíticos, etc. que 
acusan poco grado de metamorfismo y 
apo rte  ígneo reducido o nulo [ I I  (3, 
y  3s) ] y que se corresponden con las 
antes señaladas como I  (2-2’ ), para  las 
cuales algunos investigadores postu la­
ro n  una  edad precám brica, si b ien con 
ciertas reservas.

El reciente descubrimiento de inver­
tebrados marinos realizado po r  Cuerda 
(común, verbal) en rocas de este tipo, 
en  las cercanías de Sierra G rande (Río 
N egro ) ,  señala que por lo menos una 
pa r te  de ellas son eopaleozoicas.

4 .  L a s  s e d im e n t it a s  eo

Y MESOPALEOZOICAS

Una formación bien definida corres­
ponde  al complejo ferrífero de Sierra 
G rande  (II-5) , de edad silúrica-devó- 
nica y que antes fue citado como 1-4, 
p o r  lo que valen las consideraciones ya 
anotadas.

Sin embargo, no debe descartarse la 
posib ilidad  sobre el desarrollo en el ám ­
bito del “Macizo” y en sus bordes, de 
otras formaciones sedimentarias eopa­
leozoicas.

Así lo señalaría el dato suministrado 
p o r  Bracaccini (común, v e rb a l ) , quien 
siguiendo una  indicación de Methol, en ­
contró en la Sierra de P a ilem án  (Río 
N egro )  u n  paquete  de calizas, de unos 
100 metros; de potencia ( I I -4 ) , las que 
recuerdan  en m ucho a las del Ordoví- 
cico de la P re c o rd i l le ra ; no m uestran  
n inguna  señal de metamorfismo n i  tam ­
poco el grado de plegamiento de las

filitas. esquistos, etc. eopaleozoicos [ I I  
(3 y 3s) ].

La posición estratigráfica de estas ca­
lizas no puede aclararse p o r  el m om en­
to, a falta  de concretos elementos de 
juicio.

Su nulo grado de m etamorfismo su­
geriría que las mismas son posteriores 
a los esquistos I I  (3 y 3 s ) , pero sin 
embargo, Bracaccini (común, verbal ) , 
no descarta la posib ilidad que las cali­
zas engranen la tera lm ente  con estas ec- 
tinitas.

P o r  otra parte ,  tampoco se sabe si 
las inismas preceden o suceden a las 
sedimentitas ferríferas siluro-devónicas 
de Sierra G rande (II-5).

Los autores, tentativam ente , prefie­
ren colocarlas entre estas últimas y las 
melam orfitas eopaleozoicas (II-3) , por
lo que su edad aproxim ada resultaría  
ordovícica.

En la zona m arg inal sudoccidental 
del “ Macizo” se conocen rocas con un 
grado de metam orfism o reducido, las 
que afloran en Esquel y Río Pescado. 
Estas pizarras, ubicadas p o r  Ugarte 
(1966) en tiempos eo-mesopaleozoicos 
y ta l  vez devónicos, podrían  ser, sin 
embargo, eopaleozoicas y verosímilmen­
te cámbricas, si se recuerda que la for­
mación ferrífera  de Sierra Grande (si- 
luro-devónica ) y las calizas de Pailem án 
(ordovícicas ?) no m uestran  n ingún gra­
do de metamorfismo.

Iguales consideraciones se extienden 
a las p izarras sericíticas y cuarcitas de 
La Modesta (Santa C ruz) ,  ubicadas en 
princ ip io  por Di Persia (1962) en el 
Precámbrico.

En cambio, se prefiere  ub icar  en tiem ­
pos mesopaleozoicos a las sedimentitas 
que a l  sur del pozo 0-120 preceden a 
las formaciones jurásicas y apa ren te ­
mente tam bién al granito que fuera 
detectado p o r  dicha perforación (Les* 
ta, 1966).

5 .  L as p l u t o n it a s  p o s -sil ú r ic a s

En lo que se refiere a la edad de las 
tonalitas y granodioritas grises, migma-
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títicas, que presentan  pequeños asomos 
al oeste de Gastre, en Sierra Grande 
y al oeste y sur de Valcliela ( I I -6 ) , los 
autores ra tifican lo antes expuesto, en 
el sentido que adm iten  que tales p lu to ­
nitas in truyen  a los sedimentos siluro- 
devónicos de Sierra Grande, coincidien­
do en ello con Navarro, Valvano, Zoell- 
n e r  y geólogos de Shell.

A falta de mejores elementos de ju i ­
cio, y teniendo en cuenta que estas 
granodioritas, tonalitas, etc. se presen­
tan p o r  lo común más inyectadas que 
aquellas po r  lo general rosadas y que 
ahora  se colocan en el Neopaleozoico 
(Pérm ico) ,  ub ican  tentativam ente  a las 
p rim eras  en un ciclo magmático an te­
r io r  al de las últimas, sin descartar en 
absoluto que todas puedan pertenecer 
a uno solo.

La antigüedad determ inada para  la 
tonalita  de Gastre (203 X ! 10° años) 
indicaría  niveles que corresponden a la 
par te  alta del Triásico medio. Sin e m ­
bargo, los autores, antes de conocer 
dicha cifra absoluta, cuestionaron la 
validez de la misma, po r  en tender que 
la muestra de roca bajo estudio era 
poco o nada representativa, ya que ella 
correspondería a una  mezcla de dos 
magmatita,?': una, la tonalita  autóctona 
(con mucha posibilidad pa leozo ica) . y 
otra — la perteneciente  a la invasión 
porfír ica— , eoliásica.

La cifra alcanzada indicaría  entonces, 
un valor in term edio  entre ambas fases 
ígneas y no la edad real de la p lu tonita .

Este punto  de vista encontraría  plena 
confirmación en el hecho que otra tona- 
lita del “Macizo” , no inyectada, ex tra í­
da en las cercanías de In s .  Jacobacci, 
registró una antigüedad de 238 X 16° 
años, valor que indica Pérm ico supe­
rior, en la escala de Kulp .

6 .  L a s  s e d im e n t it a s  c a r b ó n ic a s

Y EOPÉRMICAS

Para  las series sedimentarias antra- 
colíticas de Nueva Lubecka, Tepuel, 
Languiñeo, etc., estudiadas po r  Suero

(II-7s y 8s), valen las consideraciones- 
antes expuestas para  1-6’.

Sólo debe anotarse que el estudio 
realizado por Amos (1958) sobre los  
braquiópodos del Grupo Tepuel indica 
la posibilidad que el mismo no sólo- 
com prenda niveles carbónicos sino aún 
eopérmicos. A su vez, las floras fósiles 
del Grupo Nueva Lubecka, analizadas, 
en princ ip io  por Feruglio  (1933, 1942 
y 1946) y referidas po r  este au tor al 
Liásico, pertenecen al Pérm ico in fe r io r  
( Arehangelsky, 1960; Archangelsky y 
A rrondo, 1965; Archangelsky y de la  
Sota, 1960'; Feruglio, 1951a y 1951&; 
Frenguelli , 1953a, 19536, e tc .) ,  con in ­
tervención de elementos de la flora de  
Glossapteris.

De sumo interés resulta el hecho que  
en esta asociación vegetal gondwánica 
eopérmica se haya identificado una 
especie de Rhacoplp.ris (R h . chubutiana  
Arch. et Arron.) género que p o r  lo ge­
neral se creía lim itado a niveles del 
Carbónico inferior (Archangelsky y  
Arrondo, 1966).

7 . L as p l u t o n it a s  p é r m ic a s

La siguiente un idad  composicional a 
reconocer en los dominios del “ Macizo”' 
y regiones marginales de éste serían los 
cuerpos platónicos ahora referidos al 
Pérmico (II-9, 9s y 9n) y antes tenidos 
po r  precámbricos [ I  (3-3’ ) ] .

A esta fase magmáticá neopaleozoica 
le corresponderían  los batolitos, en 
esencia compuestos po r  granitos rosa­
dos — pocas veces grises, con algunas di­
ferenciaciones tpnalíticas y granodioríti- 
cas— , granitos porfíricos y pórfiros 
graníticos, que afloran en la m itad  
boreal de Río Nesrro (II-9) y en los 
sectores norte  (II-9n) y oeste de Chu- 
bu t ( I I -9 s) .

El p rincipal de ellos, sin duda algu­
na, corresponde al extenso asomo que 
sale a luz desde 18 km  al este de La 
Esperanza, extendiéndose desde allí h a ­
cia el oeste, hasta Laguna Blanca, es 
decir con un desarrollo superficial su­
perio r  a 125 km  en sentido oeste-este,
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donde  fue reconocido po r  los autores 
e n  Chasi Có, M ichihuau  (Láxn. I, fig. 
1 ) ,  Carri Yegua, Pa lenque  Niyeu, La 
A ngostura , Mencué, P ilahué  y Bajo de 
Colán Conhué. confirmándose así va­
rias citas parciales de Rovereto (1913) 
y  de W ichm ann  (1918, 1927, 1934). 
Desde esta la ti tud , los granitos, p re fe ­
rentem ente  rosados, se expanden en 
form a continua hacia el río Limay, h a ­
biendo sido reconocidos p o r  W ichm ann 
«n  varias quebradas o arroyos que con­
vergen hacia este curso de agua y por 
los autores hasta  la la t i tud  de Lonco 
Vaca y de San Antonio del Cuy.

Desde el Limay, y siempre hacia el 
nor te ,  el mismo granito vuelve a apa­
recer  en forma sa ltuaria  a pocos k i ló ­
m etros  de P icún  Leufú (N e u q u é n ) . La 
p lu ton ita  de cerro Granito  (al este de 
«erro Lotena, en N eu q u én ) ,  tam bién 
fué citada como pérm ica sobre la base 
de fechados absolutos (Dir. Nac. Geol. 
y  Min., 1964), pero los mismos parece­
r ía n  indicar  más bien niveles carbóni­
cos (Stipanicic y Linares, 1967).

Hacia el oeste, en las proxim idades 
■de P iedra  del Aguila, aparecen en for­
m a  in term iten te  numerosos asomos de 
la  misma p lu ton ita ,  los que deben ser 
incorporados a este ciclo magmático 
neopaleozoico, a pesar de que Galli 
(1954, págs. 29-34) los consideró pre- 

•cámbricos, como era norm a en esa 
«poca.

E l batolito granítico se desarrolla  lue­
go en dirección al noreste, donde aflora 
•en los alrededores de Valcheta, exten­
diéndose a continuación por el subsuelo 
•cercano, según lo evidencian pozos 
poco profundos, para  ser detectado fi­
n a lm en te  p o r  la perforación LD. 1 (La­
gunas Dulces) de Shell, a 25 km  al 
n o r te  de la Estación General Vintter,  
es decir a corta distancia al sur del río 
Negro (Stipanicic, 1967o).

Otro cuerpo granítico de extensión 
■considerable, que ahora se incluye en 
e l  mismo ciclo magmático neopaleozoi- 
«o, es el que aflora en lo« alrededores 
de Gastre (C hubu t) ,  siendo su desarro­
l lo  sensiblemente m ayor que el señalado

en algunos mapas (Dir. Nac. Geol y 
Min., 1964).

Ya en el borde  occidental del “M a­
cizo” , las p lu tonitas similares que co­
mienzan a exponerse al sur de P iedra  
del Aguila, se ex tienden con tal rumbo 
en dirección a P ilcaniyeu e Ingeniero 
Jacobacci. Desde allí, las mismas siguen 
p o r  Mamuel Choique, zona de Gualjai- 
na  y penetran  finalm ente  en la región 
de las sierras de Tepuel, Tecka, Lan- 
guiñeo y Nueva Lubecka, ya en ámbitos 
marginales al “ Escudo” , correspondien­
tes a las cuencas de subsidencia antra-, 
eolíticas.

A excepción de estos ú lt im os granitos, 
que se refir ieron  al Pérm ico superior 
o al Triásico, según lo ya expuesto en 
páginas anteriores, todos los demás que 
pertenecen al ámbito del “Macizo” , fue­
ron considerados en las ú lt im as déca­
das como precámbricos.

Los autores estiman, en cambio, que 
para  todos los casos recién citados, no 
hay ningún argumento que p erm ita  sos­
tener que estas p lu tonitas sean ante- 
cámbricas, sino más bien consideran que 
todos los antecedentes tienden a señalar
lo contrario :

o) En los casos en que se pueden 
observar sus relaciones con las 
rocas de caja, siempre las p lu to ­
nitas aparecen in truyendo tanto 
a las metam orfitas precám bricas 
( I I - l)  como a aquellas eopaleo- 
zoicas ( I I -3 ) .

h) Aún para  los ejemplos de p lu to ­
nitas  que puedan  ser considera­
das más viejas, dado su m ayor 
grado de migmatización (v. gr. 
Sierra Grande) hay  argumentos 
sostenidos po r  Ires investigado­
res (Navarro, Valvano y Zoell- 
n e r ) , q u e  s e ñ a l a n  que ellas 
tam bién in trusionan  a las se- 
d im entitas silúricas - devónica», 
oninión de la crue tam bién  p a r ­
ticipa uno de los autores, que 
visitó la zona (C. G. M artínez) .

c )  En el occidente del “Macizo” , el 
granito biotítico de Tepuel,
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Nueva Lubecka, ele. in truye  se­
dimentos carbónicos y eopérmi- 
cos, a la vez que el conglome­
rado de base del Sinemuriano 
encierra rodados de esta pluto- 
n ita , po r  lo que la fase mag- 
mática correspondieate  debió 
producirse  entre  el Pérmico 
medio-superior y el techo del 
Triásico (Groeber y Stipanicic 
1953 ; Stipanicic, 1957 a ; Suero
1952 y 1953).

d)  La granodiorita  detectada por el 
pozo LD. 1 (Lagunas Dulces) 
acusó una antigüedad de 248 y 
249 ±: 10' millones de años (Sti­
panicic, 1967«; S t i p a n i c i c  y 
Linares, 1967). Estos valores 
señalan niveles ap rox im ada­
m ente  mesopérmicos, de acuer­
do con la escala de K ulp  (1960, 
1961).

e) El granito que aflora en el cerro 
Granito  ( N e u q u é n ) ,  al1 este- 
noreste de cerro Lotena —-y que 
representaría  un  asomo marginal 
de las masas plutónicas que 
vienen desde el “Macizo'’— , 
tam bién fue datado radimétrica- 
mente y citado como pérmico 
(Dir. Nac. Geol. y Min., 1964, 
pág. 15), aunque tam bién po­
dría ser algo anterior, carbóni­
co (Stipanicic y Linares, 1967).

f)  E l granito de río Chico, que 
aflora cerca de Ing. Jacobacci, 
resultó ser neopérmico, con una 
antigüedad de 238 X 10° años 
S tipanicic y Linares, 1967).

g ) Como se indicó, para  la tonaiita  
de Gastre, gris, m igmatizada, se 
determ inó una  edad de 203 X 
10° años, valor que se conside 
ra afectado po r  el fuerte apo r­
te ígneo correspondiente al m ag­
ma porfírico eoliásico. La ci­
fra en sí indicaría  un  nivel co­
rrespondiente  al lím ite Triásico 
medio-superior, pero  la mism^ 
debe ser m avor para  la roca au- 
róc’on*’ y m uy cosib lem ente  se­
m ejante  a la de term inada  para

otros cuerpos plutónicos (P é r­
mico) .

Todos estos antecedentes llevan a los 
autores a adm itir  que hasta tanto no 
se expongan argumentos en contra, es 
p referib le  aceptar una edad neopaleo- 
zoica y m uy verosímilmente pérm ica 
para  gran par te  de ios cuerpos graníti­
cos, granodioríticos, etc., a que se hizo 
referencia, que m uestran  am plia  d is tr i­
bución en las partes  central y boreal 
del “ Macizo” y que antes fueran ten i­
dos po r  precámbricos. Al mismo tiem ­
po proponen identificarlos como pe r te ­
necientes a la “ Form ación M ich ihuau” .

A la misma fase m agmática neopa- 
leozoica refieren, además, los granitos 
detectados p o r  algunas perforaciones 
realizadas en el ámbito de la Cuenca 
del Golfo San Jorge (P. CH. 1; 0.110; 
0.120, e tc .) ,  hecho ya reconocido p a r ­
cialmente por Ugarte (1966, pág. 54). 
Los del borde  sur de la misma mues­
tran  total iden tidad  composicional con 
respecto a los de La Juan ita  (Lesta,
1966).

E) pozo D .129 tam bién atravesó un 
granito, el que fue datado radimétrica-- 
mente (S r / l ib  sobre o ríosa) ,  con una 
antigüedad de 103 y 111 ±  15 X 10® 
años (m edia: 107 ±  15 X 10°), la que 
indicaría tiempos neocretácicos, ceno- 
manianos. Sin embargo, este dato me­
recería ciertas reservas (Stipanicic y L i­
nares, 1967).

Así, si b ien Ferello  y Lom bard  sos­
tienen que esta p lu ton ita  in truye a los 
pórfiros chon-aikenses ( b a t o n i a n o s ) ,  
Bracaccini, al es tud iar  de tenidam ente  
las muestras de esta perforación llegó 
a una conclusión opuesta, estimando 
que el granito es an te r io r  a la efusiva 
(en Lesta, 1966). I,esta, p o r  su par te ,  
anota que la edad absoluta de esta roca 
es sorpresiva y que la misma no con­
cuerda con los restantes^ conocimientos 
que se tienen nara  el am biente de la 
Cuenca del Golfo-San Jorge (Op- cit .) .

En tal sentido los autores estiman 
Cfue no debe descartarse la nosibilidad 
sobre un e rro r  en la determ inación del
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fechado absoluto del granito del Pozo
D.129, el que podría  pasar  a integrar 
el elenco magmático neopaleozoico, m á­
xime teniendo en cuenta que hasta la 
fecha no se hab ía  registrado en el ám ­
bito del “Macizo” ni en sus regiones 
circundantes u n  evento plutónico de 
lal edad y que además, según la opi­
nión de experim entados colegas, este 
granito  sería an te r io r  a terrenos de in ­
equívocos niveles batonianos.

Si en cambio se ra tif icara  la data- 
ción absoluta original, se estaría frente 
a una  etapa m agmática coetánea a la 
que presenta  gran desarrollo en Chile 
(Levi, Melech y Munizaga, 1963; Ruiz 
F u lle r  et a l . ,  1964). Este hecho adqu i­
r ir ía  especial significación, pues seña­
laría  que la fase plu tónica trasandina, 
vinculada en forma estrecha con el ci­
clo Austríaco de movimientos, y en p a r ­
ticular con su fase p r inc ipa l  (pre-Gosau, 
c e n o m an ian a) , tam bién  actuó en el te­
rr itorio  argentino, en ambientes insos­
pechados (Slipanicic y Rodrigo, 1968) T.

8 .  L a s  porctritas  e o t r iá sic a s

Dentro del denominado “ Complejo 
Porfírico-porfirítico” del “ Macizo” , en 
el que costumariamente se reconocie­
ron sólo dos entidades (“ Serie Porfiií-  
tica Supratr iás ica” y “ Serie Vulcaníti- 
ca M eso-suprajurásica” ) , los a u to r e s  
consideran que puede individualizarse 
un  núm ero m ayor de formaciones, las 
que en algunos casos m uestran  estre­
chos vínculos con las que afloran en sus 
zonas m arginales:

I I  (19, 19n y 19s) : S e d i m e n t i t a s  
“ matildenses” ;

II  (17. 17s) : Vulcanitas “ chon-aiken-

1 Según información reciente del Dr. J. Ro­
dríguez, en la zona de Carhué Niyeu íal éste 
del río Chubut m ed io), un magma granítico 
intruye masas porfiríticas, cuya edad exacta 
se desconoce, ya que las mismas podrían per­
tenecer al ciclo batoniano, o bien a otros anle- 
rio:e~, liásicos o triásicos.

I I  (13, 13n) : Pórfiros cuarcíferos eo-- 
liásicos (“ Sañicolitense” ) ;

I I  (11, l l n )  : Sedimentitas neotriási-- 
cas, y

I I  (10, lOn) : Porfir i tas  eotriásicas.

La formación más vieja de las cokk 
prendidas en el “ Complejo Porfírico- 
porfir í t ico” del “Macizo” (11-10) se in ­
tegra con mantos de porfiri tas pardo  
moradas, a las que suceden hacia a r r i ­
ba tobas de la misma composición, en  
par te  masivas, otras veces estratificadas,, 
de colores algo más claros: lilas, ver-- 
dosos, etc.

Esta entidad, a la que Stípanicic- 
denominó Form ación L o s  M e n u c o s  
(1967a), resultaría  de edad eotriásica-. 
y a la misma deben incorporarse  las. 
porfiri tas  de Valcheta y los queratófi-- 
ros basales que señalara W ichm ann en 
varios arroyos que caen al río Limay 
(1934), hecho que los autores compro-. 
baron  en el cañadón P ilahué  y  en el' 
camino de Comallo a Pilcaniveu.

Esta asignación cronológica se basa, 
en dos argum entos; la Form ación Los. 
Menucos yace en neta discordancia de­
ángulo sobre los terrenos anteriores, en­
tre los que pueden  contar tanto las me- 
tamorfitas precámbricas y eopaleozoi­
cas como los granitos rosados pérmicos, 
(hasta n eopérm icos) . A su vez soporta 
en discordancia a una  espesa secuencia 
sedimentaria, de carácter continental 
(11-11), la qtie encierra varios niveles, 
con pisadas de reptiles y restos de una 
típica ‘'flora de f í ic ro id iu m ” , de edad 
keuperiana , descubierta po r  geólogos 
de YPF. Las porfiritas  y sus tobas, q u e  
en conjunto integran un espesor del or­
den de 400 metros, en tra r ían  entonces- 
en el intervalo Scytiano-Ladiniano, se­
gún los datos obtenidos en los alrede­
dores de Los Menucos. P o r  otra parte , 
en Valcheta, una muestra de esta for­
mación fue datada p o r  métodos radi- 
métricos con una antigüedad media de 
225 ±  20 X I0 6 años por la Compañía 
Shell. Este valor, que indica un nivel 
eotriásico, corresponde al prom edio de 
dos determinaciones: una  de ellas actf-.



í ó  222 ±  20 X 106 años y la otra 228 
-± 20 X 10° años. (Stipanicic, 1967o, 
19676; Stipanicic y Bonetti, 1967).

La Form ación Los Menucos, datada 
■esí po r  dos caminos, puede paralelizar- 
-se sin dificultades con las porfiritas y 
sus tobas, queratófiros, etc., que in te­
g ra n  par te  del heterogéneo Grupo Choi- 
y o i  (“ Choiyoilitense” ) de Groeber, re­
conocido en los dominios del río Limay, 
en tre  P ied ra  del Aguila y Paso Flores 
(Il-lOn) p o r  este au tor (1929, 1953, 

1956) y p o r  W ichm ann (1918, 1927, 
1934) y bien carleado en el ¡napa de 
la Dirección Nacional de Geología y 
M inería (1964).

Este ú lt im o se ubica estratigráfica- 
mente po r  debajo de la Form ación P a ­
so  Flores ( I I - l l n ) ,  la que es portadora  
'de una “ flora de n ic ro id iu 7 n ’ (Fren- 
¡guelli, 1937, 1948; Groeber y Stipanicic, 
1953; Stipanicic, 1957«), de edad keu- 
periana  (Stipanicic, 1967b ; Stipanicic 
y  Bonetti, 1967), y cuyo conglomerado 
de base encierra rodados de porfiritas 
y sus tobas consanguíneas (Galli, 1953, 
págs. 223, 224, 227 y 234; Groeber y 
S tipanicic, 1953, págs. 113-114).

9 .  L a s  s e iiim e n t it a s  k e u p e k ia n a s

La segunda en tidad  a reconocer dentro 
del heterogéneo “ com ple jo” porfírico- 
porfirítico  del “Macizo” es la serie con­
tinen ta l triásica antes citada (11-11). 
Sobre la presencia de la misma ya se 
tenían  algunos datos, no suficientemen­
te ilustrativos o concretos como para 
pe rm it i r  su correcta ubicación témporo- 
cspacial. Así, W ichm ann (1927, pág. 8) 
citó para  el corro Colo-Niyeu (Río Ne­
gro ) ,  impresiones de Eslheria  en tobas 
finas, margosas, considerando a este fó­
sil suficientemente representativo del 
T riásico  superior (Op. cit., pág. 11), si­
guiendo la tendencia generalizada en 
esa época. Croce (1956, pág. 168), por 
su parte ,  indicó que entre  los pórfiros 
del “ Macizo” y el “ basam ento” (gra­
nitos, gneises, e tc . ) , se pueden in terca­
la r  en algunos puntos estratos de t j o s í - 

lale edad permotriásica. Arnolds (1952,

pág. 135) señaló la presencia de conglo­
merados y areniscas —provenientes de 
la erosión de granodioritas, supuestas 
pérm icas — , a ios que suceden tobas 
vitroclásticas, las que engranan con los 
pórfiros de Sierra Grande. Casamiquela 
(1964, págs. 29-32), en su ensayo de sín­
tesis sobre el “ Complejo P orfir í t ico” , 
acopla estas secuencias continentales de 
Río Negro al grupo de terrenos más o 
menos sincrónicos con los de la F o rm a­
ción La M atilde, p o r  lo que acepta su 
posible edad neojurásica, aunque reco­
noce que po r  lo menos una de las icni- 
1as por él encontradas en aquellos es­
tratos sugieren niveles triásicos (O p.cit . ,  
págs. 32, 142).

No corresponde al tema del presente 
artículo discutir el valor cronológico de 
los restos de “Estheria”. Sólo basta re ­
cordar que este filópodo, determ inado 
a tal rango, se lo conoce en las series 
triásicas precord illeranas  de Mendoza 
San Juan  y La R io j a ; en las liásicas del 
geosinclinal neuquino-mendocino y  en 
las doggerianas-málmicas de la Patago- 
nia exlraandina  (Groeber y Stipanicic,
1953 ; Groeber, Stipanicic y Mingramm, 
1953; Stipanicic, 19576; etc .) .

Al norte  y noroeste de Los Menucos, 
en Río Negro, sobre las po rfir i tas  eo- 
triásicas y sus tobas consanguíneas (II- 
10), se asienta en discordancia de ero ­
sión una serie sedim entaria , de carácter 
continental (11-11), bien expuesta en 
varias localidades; y de fácil reconoci­
miento, gracias a las numerosas cante­
ras en las que se explotan  sus lajas 
(Tcherig , Visanelli, Vila, M arín, etc.).

La misma presenta una composición 
m uy variable  de acuerdo con la ub ica­
ción de los afloramientos', pero en l í­
neas generales puede decirse que se in ­
tegra con una  secuencia que supera 
ios 400 metros de espesor en las zonas 
con m ayor desarrollo (desde las cante­
ras de Visanelli al oeste) y que en su 
m itad  in ferior  se compone de tobas, to­
bas arenosas, areniscas tobáceas, etc., 
p o r  lo común estratificadas, a veces en 
lajr>s m uy definidas, variando su colo­
ración entre  rojo, gris blanquecino, gris
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verdoso claro, etc. (Lám. I I ,  figs. 1 y 2 ) .  
Son frecuentes las lentes o niveles con 
clastos más gruesos, los que dan lugar 
a 1a. formación de paquetes conglome- 
rádicos finos, entre  cuyos componentes 
dom inan  los de granitos en forma abso­
lu ta , siguiendo en im portancia  los de 
origen porfirítieo y tobáceo. La parte  
superio r  de la sección, en cambio, es 
netam ente  tobífera, clara en corte in ­
terno, pa rd a  en superficie y su estra ti­
ficación no es tan neta. Varios niveles 
m uestran una  fuerte silicificación y dan 
lugar a una  roca córnea, m uy dura, pe­
ro astillosa.

De la m itad  inferior de esta form a­
ción proceden los restos de p lantas que 
fueron descubiertos por los geólogos de 
Y P F  y las pisadas de reptiles que estu­
dió Casamiquela (1964).

En la revisión que los autores cum­
plieron  en la zona tuvieron oportun i­
dad  de obtener buenas colecciones pa- 
leobotánicas, a veces muy ricas, como 
las que proceden de la cantera de Vi- 
sanelli. Estas nuevas floras fósiles son 
u n  tanto disímiles en composición ge­
ne ra l  con respecto a otras de las cono­
cidas en el Triásico argentino, pero de 
cua lqu ie r  m anera  encierran  típicos re ­
presentantes del g é n e r o  Dicroidium,  
como D. fe is tm ante li  (Johnst.)  Goth. 
(Lám. I, fig. 2) y D. l a n c i f o l i u m  
(M orr.)  Goth., en ejem plares bien con­
servados, además de otros que pe r tene ­
cen a Clenis, Cladophlebis, etc. Con 
poco lugar a dudas, la presente entidad 
debe referirse al K euper  (Stipanicic, 
1967&; Stipanicic y Bonetti, 1967), se­
gún el estado actual de conocimientos 
que se posee sobre la posición cronoló­
gica de las floras con D icroidium  en el 
país. La «sonancia “ m atildense” asig­
n ada  po r  Casamiquela sobre la base de , 
correlaciones debe revisarse, debiéndose 
recordar que este mismo au to r  ya había  
reconocido que u o r  lo menos una de las 
icnitas de Los Menuoos m ostraba re la ­
ciones más estrechas con las del T r iá ­
sico (Casamiquela, 1964, págs. 32, 142). 
E n  comunicación verbal este au to r  in ­
formó que no hay  dificultades en acep­

tar vinculaciones keuperianas p a ra  el 
resto de las pisadas.

Fuera  del área principal,  s ituada al 
norte  y noroeste de Los Menucos {“La- 
cus typ u s”) ,  esta formación sed im enta­
ria  de carácter continental, se expande 
tanto hacia  el norte  como hacia el sur. 
A la misma deben referirse los aflora­
mientos de tobas finas, margosas, que 
llevan Estheria  en Colo-Myeu, citadas 
p o r  W ichm ann (1927, pág. 8 ) .  En igual 
sentido le pertenecen los conglomerados 
que este autor reconoció en los dom i­
nios del río Limay, en los bordes del 
Bajo de Ortiz, márgenes del arroyo Pi- 
cún Leufú, Mencué, e tc . ) , los que se 
ubican en discordancia sobre los grani­
tos pérmicos, y son sucedidos p o r  los 
pórfiros cuarcíferos r o s a d o s  (W ich­
m ann, 1934, págs. 11-12 y m a p a ) .

Estos conglomerados no son otra cosa 
que la base de la Formación Paso Flo­
res ( I l - l l n ) ,  la que asoma sobre el Li­
may, aguas arr iba  de las localidades an­
tes citadas, en  Paso Flores y a lrededo­
res, es decir, en un  margen proxim al 
del “Macizo” . Aquí la misma encierra 
un  rico contenido de vegetales, con 
D icroidium odontopteroides  ( M o r r . )  
Goth., D. hm cifo lium  (M orr,)  Goth., D. 
incisum  (du Toit) Tonw., Yabeiella  
w i e l a n d i  Oishi, Y. brackebusckiuna  
(Kurtz) Oishi, D ictyophyllum  tennifo- 
lium  Stip. et Menén., etc. (Bonetti y 
Herbst, 1964; Frenguelli, 1937. 19536; 
G roeber y Stipanicic. 1953; Stipanicic. 
1957a).

La secuencia triásica de Los M enu­
cos se extiende más saltuariam ente h a ­
cia el sur, y así fue reconocida p o r  los 
autores hasta 35 km  de dicha localidad, 
en dirección a la meseta de Somuncu- 
rá, presentándose como tobas b lanque­
cinas, las que tam bién  se explotan por 
lajas, en campos vecinos al de M arín 
Hnos. (m apa) .

Otro afloramiento de estas típicas 
areniscas tobáceas, bien estratificadas, 
se encuentra 45 krp al sur de Aguada de 
Guerra , en la Estancia Los Olmos, de 
J. I. I tu rr ie ta .

Con rum bo sudoeste, un asomo de es­
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tos estratos aparece a 42 km  al sur de 
Ingeniero Jacobacci, cerca del puesto 
de Quetrequile, donde p resum iblem en­
te se apoyan sobre porfiritas. Estos se­
dimentos, compuestos por tobas lajo- 
sas, bien estratificadas, blanquecinas y 
rosadas, tam bién fueron considerados 
como meso a neojurásicos por Casami- 
quela (1964, pág. 25), al correlacionar­
los con los que afloran en la sierra de 
T aquelrén , los que en cambio sí son 
verdaderam ente  matildenses.

Los autores estiman que tam bién es 
triásico, y posiblemente keuperiano , el 
espeso conjunto de areniscas y de con­
glomerados grises que asoman cerca de 
Comalio. Esta entidad, que se apoya en 
forma directa sobre porfiritas, alcanza 
Una potencia de 1.500 a 1.700' metros y 
está constituida casi exclusivamente por 
materia les graníticos y metamórficos. 
Como en otros casos, fue incluido por 
Casamiquela (1964, pág. 27) en su lis­
ta de terrenos meso a neojurásicos del 
“ Macizo” .

1 0 . L a s  s e d im e n t it a s  e o l iá sic a s

Siguiendo en la escala estratigráfica, 
otra un idad  a distinguir sería la reco­
nocida por Ferello (1947), en P iedra  
del Aguila, es decir, en una zona m ar­
ginal al ‘"Mañizo” (Ií-12n) . La misma 
com prende una delgada secuencia de 
areniscas bayas, las que encierran una 
discreta flora con varias especies de 
Otozamites  y cuya posición estratigrafía 
Ca no quedó bien definida en principio. 
Estudios de Galli (1953, 1954) eviden­
cian qué esta serie continental es pos­
terior  a la de Paso Flores ( J l - l ln )  y 
an te r io r  al conjunto de pórfiros cuarcí- 
feros rosados y de tobas riolíticas, tam ­
bién rosadas o blanquecinas, que in te­
gran la Formación Sañicó (“ Sañicoli- 
tense” ) de este autor (II-13n). Esta ú l­
tima, a su vez, soporta en discordancia 
a los sedimentos marinos que señalan 
el comienzo de la transgresión jurásica 
(XI-14n), la avie debuta en la zon<> en 
tipmoos ne.osinemuriano«. que por 
arr iba  de su conglomerado de base apa­

recen ejemplares de Oxynotieeras oxy- 
notum  (Q u.) (Groeber, Stipanicic y  
M ingramm, 1953).

La Form ación Sañicó, po r  ende, es 
pos-keuperiana y pre-lotaringiana, de 
m anera que podría  en tra r  en el interva­
lo Eoliettangiano-Mesosinemuriano. Los 
autores estiman como más posible su 
ubicación en el Hettangiano superior o 
S inemuriano inferior, recordando la 
discordancia que la separa del Neosine- 
rnuriano. Las areniscas con Otozamites  
(Formación P iedra  del A guila) ,  se fe­
charían  así como hettangianas (Stipani­
cic y Rodrigo, 1967, 1968).

11. Los PORFIEOS CUARCÍFEROS 
EOL1ÁSICOS.

Debe considerarse ahora otra forma­
ción típica del “Macizo” , la que tam ­
bién fue incluida costumariamente den­
tro del heterogéneo “ Complejo porfíri- 
co-porfirítico” . Se tra ta  de los num e­
rosos diques, cuerpos-intrusivos y m an­
tos de pórfiros cuarcíferos rosados, los 
que jun to  con sus tobas consanguíneas 
constituyen un elemento im portan te  en 
la constitución de este am biente  (11-13). 
P or  lo general, los pórfiros  cuarcíferos 
aparecen atravesando a los granitos p é r­
micos entre La Esperanza y Laguna 
Blanca, y desde dicha la titud  se extien­
den hasta el río Limay, siendo también 
comunes en Los Menucos, Sierra Colo­
rada, etc., donde acom pañan por largos 
tramos al trazado de la ruta nacional 
n? 23.

Al noroeste de Los Menucos, en la 
cantera de Vila, los diques porfíricos 
atraviesan verticalmente a los estratos 
plantíferos poco inclinados del K euper 
(Lám. 111, figs. 1-2), a la vez que sus 
mantos y tobas los cubren en amplias 
zonas. P o r  ende, este complejo porfí- 
rico y lobífero, al que Stipanicic indi­
vidualizó como Form ación Sierra Colo­
rada  (1967 a) v es pos'-keuperip.no. Si 
bien su base queda así definida con bas­
tante certeza, no ocurre en principio lo 
mismo con su techo, p o r  falta de nive­
les seguros de referencia dentro del ám­
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bito mismo del ‘‘Macizo’'. Siu em bar­
go, estas rocas se expanden desde La 
Esperanza, Chasicó, Mencué, Pilaliué, 
etc., bacía el río Limay y pasan a in te­
g rar la Formación Sañicó, por lo que su 
edad tam bién puede fijarse como coliá- 
sica (neobettangiana o eo s inem uriana ) , 
como antes se indicó (I I -13n ) .

El desarrollo areal de la Formación 
Sierra Colorada es muy extenso. Ade­
más de Jas localidades citadas, se la co­
noce eu Valeheta y al sur de la línea 
férrea que une San Antonio Oeste con 
San Carlos de Bariloche.

Es posible que a este ciclo efusivo le 
pertenezcan los “ pórfiros graníticos-to- 
nalíticos” que señalara Dessanti (1958, 
págs. 119-123) para  la zona de la Mina 
Angela, situada al sur de M aquinchao. 
Los mismos in truyen a la Formación 
Las Minas, del citado autor, la que está 
constituida por mantos, brechas y to­
bas porfiríticas, con las que se in terca­
lan conglomerados que encierran roda­
dos de rocas graníticas. Esta última en­
tidad resulta en apariencia paraleliza- 
ble con la? formaciones triásicas de la 
zona de Lo? Menucos (11-10 y 11-11).

1 2 . L a s s e d im e n t it a s  s j n e m u r ia n a s

Como se indicó, en el borde noroeste 
del “ Macizo” , sobre los pórfiros cuar- 
cíferos y sus tobas de la Formación Sa­
lí i c ó (neohettangiana-eosinem uriana),  
se apoyan en discordancia los sedimen­
tos bacales de la transgresión liásica 
(Formación P iedra  P in ta d a ) ,  que de­
butan  en el S inemuriano superior, zona 
del Oxynotic.fíras oxyno lum  (II-14n).

En el otro extremo marginal del “Ma­
cizo” , rodeando su borde sudoeste, tam ­
bién se desarrolla  una secuencia m ari­
na, con algunas recurrencias transicio- 
nales. En T erka  y otros puntos, al oes­
te del curso medio del río Chubut, Sue­
ro encontró faunas de pelecípodos aso­
ciados con Oxynoticeras , en la parte in­
ferior de la serie liásica. que allí se «po­
ya en discordancia sobre las formacio­
nes aniracolíticas, cuyos niveles supe­

riores son eopérmicos (1948, páa=. 38, 
41, 47. 48; 1952. pág. 381; I95:í. pág. 
50).

Como para  el caso de Neuquén, esta 
formación liásica del poniente del río 
Chubut medio (II-14s) tam bién es neo- 
sinemuriana.

Dentro del mismo “ Macizo” no se re ­
gistraron hasta la fecha sedimentos del 
Liásico inferior. Es difícil que pueda 
esperarse su aparición con régimen m a­
rino, pues en sus bordes, es decir, en 
los límites con las respectivas cuencas 
de subsidencia marginales, tanto en el 
ámbito neuquino como al oeste del río 
C hubut medio —P am pa  de Agnia, e tc .— 
los estratos neosinemurianos ya mues­
tran parc ia lm ente  facies proximales y 
a veces aún recurrencias continentales. 
En cambio no resultaría  extraño el des­
cubrim iento  de sedimentitas liásicas te­
rrestres dentro del “ Escudo” , en áreas 
que hayan sufrido depresiones tectóni­
cas locales.

1 3 . L as s e d im e n t it a s  t o a r c ia n a s -a a i ,e -
NIANAS y  MESOBAYOCIANAS

Otra entidad a distinguir en la se­
cuencia estratigráfica de los márgenes 
del “ Macizo"' son las sedimentitas, pre- 
valentemente m arinas ( I I -1 5 n ) .  que 
a fio ran en P iedra  Pintada (N euquén) 
3r al oeste del curso medio del río Chu­
but (II-15s), apoyándose sobre los es­
tratos sinemurianos con fauna de Oxy- 
noliceras.

En la p r im era  localidad llevan im ­
presiones de Harpoceras com planatum  
(O ppe l) ,  las que le comunican una 
edad toarciana (Groeber. Stipanicic y 
M ingramm, 1953, pág. 155). En Chu­
but, en cambio, la serie es más comple­
ta, y además de los horizontes con 
Harpoceras del Toarciano aparecen en 
P am pa  de Agnia, en niveles superio te; ,  
restos de Leioceras opalinum  (Qu.1, fó­
sil que caracteriza al Aaleniano infe­
r ior  (Pcrrot.  1961, pág. 66), subpiso 
que luego también aparece en Cañadón 
P uelm an y Cerro Carnerero, certificado
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por una fauna de cefalópodos (Feru- 
glio, 1949, págs. 107, 108; P ia tn itzky, 
1936, págs. 102-103).

A su vez, en zonas vecinas, como en 
el antic linal del Cerro Negro, aún por 
arr iba  de los estratos toarcianos y del 
Aaleniano inferior, se presentan  lutitas 
oscuras, con Posidonomya alpina  Grass 
y luego areniscas con W itchellia ar­
gentina  Burck., “Harpoceras,, hauthali  
Burck, etc. (P iatn itzky, 1936, pág. 101; 
Feruglio, 1949, págs. 107-108), es decir, 
constituyendo aquella típica asociación 
de pseudo “Pleydellia”, que debe ser 
colocada en el Aaleniano cuspidal o aun 
en la base del Bayociano medio (Ar- 
kell, 1956, pág. 586; W esterm ann, 1966,
1967). Recién sobre estos sedimentos 
yacen los espesos conglomerados de los 
“ Estratos del Cerro C arnerero” de Sue­
ro (11-16 s ) , los que p o r  ende resultan 
con una antigüedad máxima mesobayo- 
ciana y no más viejos.

En tre  las f o r m a c i o n e s  toarcianas- 
aalenianas (Il-15n y 15s) y aquellas’ si- 
nem urianas (I I -14s) , m edia  u n a  discor­
dancia, pues falta todo el Pliensbaquia- 
no, como lo señalan Stipanicic y R odri­
go (1967, 1968). La misma fue causada 
p o r  la acción de la fase diastrófica Su­
reña  (C h u b u t) ,  coetánea con la Chara- 
liuilla de N euquén y con la orogenia 
D unlap, de Norteamérica.

Recientemente, Herbst (1966, pág. 
346) adelanta la idea que la Formación 
Pue lm an , que se considera más o m e­
nos sincrónica con la de M atilde, p o ­
dría ser algo más vieja que lo hasta 
ahora señalado, quedando confinada al 
Dogger, de acuerdo con ciertas p resun­
ciones de carácter paleobotánico y geo­
lógico. P o r  debajo de la Form ación 
Pue lm an  yacen en neta discordancia los 
“ Estratos del Cerro C arnerero” (II-16s) 
y luego siguen hacia abajo los niveles 
antes citados, toarcianos y aalenianos 
(II-15s), a los que Herbst ubicó p o r  en­
tero en el Liásico, pensando que tam ­
poco nada im pediría  la ubicación en 
este ú ltim o Piso de la Form ación Car­
nerero.

Los autores desconocen de cuáles ele­

mentos de juicio se h ab rá  valido este 
colega p a ra  sostener tal punto  de vista, 
ya que po r  debajo de la Formación 
Carnerero (II-16s) no sólo hay niveles 
del Toarciano (con H arpoceras) , del 
Aaleniano medio (con Leioceras) y del 
Aaleniano superio r  (con Lytoceras fran- 
cisci (O pp .) ,  Sphaerocoeloceras brochii- 
formis  Jaw., etc .) ,  sino aún del Aale­
niano cuspidal o de la base del Meso- 
bayociano, con el conjunto de pseudo 
“Pleydellia” a que antes' se hizo refe­
rencia. La Form ación Carnerero, po r  
ende, no puede ser liásica, sino que co­
mo m ínim o resu ltaría  ubicada, con su 
base, en la p a r te  inferior del Mesoba- 
yociano. P o r  otra parte ,  su facies mues­
tra un  fortísimo cambio litológico con 
respecto a los estratos infrayacenles, 
representando un  depósito producido a 
posíeriori  de la actuación de una  fase 
diastrófica (fase L an g u iñ eo ) , la que po r  
su ubicación en la columna estratigrá- 
fica resulta contem poránea con la fase 
Covunco, identificada por Stipanicic y 
Rodrigo (1967, 1968) pa ra  el ámbito 
neuquino, en la sierra de la Vaca M uer­
ta y acaecida inm editam ente  p o r  deba­
jo de la zona del sauzei.

14. L a s  v u l c a n it a s  b a t o n ia n a s

Sobre los “ Estratos del Cerro Carne­
re ro” , o bien sobre otros anteriores, ya­
ce en discordancia u n  conjunto de te­
rrenos cuya in terpre tación  estratigráfi- 
ea no resulta fácil. Ellos constituyen 
parte  de aquel conjunto  conocido como 
“ Serie Porfir í t ica  de la Patagonia  extra- 
and ina” y que en los márgenes serranos 
encontraría  su para le lo  en el “ Comple­
jo ” de la Sierra de 'Olte (Feruglio, 1949). 
En este últ im o, a estar con Feruglio 
(Op. cit .) ,  podrían  distinguirse un  sec­
tor  inferior, en esencia vulcanítico (su 
“ Vulcanítico” ) , al que luego se lo re ­
conoció como Form ación P am p a  de 
Agnia, y el superior, o “ Sección clásti­
ca” (II-18s), sedimentario , que corres­
pondería  a la Form ación Pue lm an  o 
Cañadón Asfalto, que lleva floras fósi­
les con asonancias matildenses. Como



antes se indicara , Feruglio adm itía  la 
posib il idad que entre el “ Vulcanítico” 
y la “Sección clástica” m ediara  una  dis­
cordancia.

En lineas generales, el prim ero de 
ellos encontraría  su paralelo  en la F o r­
mación Chon-Aike, de Santa Cruz, a la 
vez que la segunda en tidad  podría  com­
pararse , sin grandes dificultades, con 
la Form ación La Matilde.

Sin embargo, si b ien ta l  correlación 
satisface en muchos aspectos, deben h a ­
cerse algunas- consideraciones sobre el 
tema, con el propósito , si ello fuera po­
sible, de ac larar  un  tanto el complejo 
cuadro que presentan  estos terrenos efu­
sivos y sedimentarios.

Según observaciones de los autores, 
entre Paso de Indios y Paso del Sapo, 
es decir, a lo largo del curso medio del 
río Chubut, puede reconocerse la si­
guiente sucesión de terrenos que entran  
en el antiguo concepto de “ Serie Por- 
f ir í t ica” (de arr iba  hacia  ab a jo ) :

8) Fomación Los Adobes (ex “Chubutiano”) . 
---------Discordancia de á n g u lo ........... - ...........

7) 30 a 60 m. Tobas gris claras, amarillentas, 
que hacia arriba se hacen rojizas. Afloran 
al oeste del río Chubut, a unos 15 km al 
norte de Estancia Berwyn.

6) 4 a 6 m. Banco de toba compacta, arenosa-, 
gris amarillo, que forma cornisas. Estra­
tificación no bien definida.

5) 100-130 m. Lutitas negras, con restos car­
bonosos, improntas de vegetales por lo 
general mal conservadas y  .abundantísi­
mas Estheria. En superficie meteorizada 
su color es gris claro, amarillento, limo- 
nítico. De estos niveles procede la flóru- 
rula que encontró Flores en Cañadón As­
falto y que estudió Frenguelli (1949). B u>  
na estratificación, hasta laminar. Excelentes 
afloramientos sobre el margen derecho del 
rio Chubut, al norte de la Estancia Berwyn 
(Lám. IV, fig. 1 ).

4)  70-80 m. Tobas y tobas arenosas, gris cla­
ras. gris verdosas, en bancos de 0,20 a
0,50 m d'e espesor, masivos. Afloran en 
pocos puntos, especialmente en la bafce 
és  las quebradas que bajan desde el 
oeste a) río Chubut, a la altura de Ca­
ñadón Sauzal y Cañadón Asfalto.

3)  300-400 m. Mantos porfiríticos . oscuros^ 
violáceos, bien definidos, con intercala­

ciones tobáceas. Afloran en ambos már­
genes del río Chubut, sobre todo en el 
oriental. En su parte alta, pórfiros rojos.

2) 100 m. Tobas grises, amarillentas claras, 
que se destacan con respecto a los sec­
tores porfiríticos oscuros de la base y  
techo. Son masivas en su parte inferior y  
se estratifican m ejor en sus términos al­
tos, donde aparecen bandeadas por la 
presencia d'e niveles más ose,uros, vio­
láceos.

Muy bien expuestas al este del río 
Chubut, a unos 20 km al norte de Paso 
de Indios (Lám. IV, fig. 2.).

1) 300-400 m. Mantos de porfiritas violáceas, 
oscuras, masivas, de mucho espesor. Aflo­
ran a ambos lados del río Chubut, pero 
dominan hacia el naciente.

El “ C om plejo” descripto se extiende 
hacia el oeste, donde su sector basal 1) 
se apoya en discordancia neta  sobre los 
conglomerados del cerro Carnerero (II- 
16s) , los que como se indicara, rep re ­
sentan la par te  inferior del Mesobayo- 
ciano.

Los grupos 1), 2)  y 3 )  recuerdan m u ­
cho a la Form ación Chon Aike y los 
n os 4 , 5), 6) y 7) se identifican, con 
poco lugar a dudas, con la Formación 
La Matilde, de Santa Cruz, con la que 
presentan  en común facies litológicas 
iguales y floras fósiles semejantes.

El conjunto total l ) - 7 )  presenta m a­
yor desarrollo que el complejo Chon 
Aike -j- La Matilde, p o r  lo que podría  
pensarse que en la zona del río Chubut 
medio el mismo pueda estar más com­
pleto.

Como antes se señaló, los autores, 
jun to  con otros colegas, adm iten  que 
entre Chon Aike y La Matilde media 
una  discordancia, la que fue provoca­
da p o r  los movimientos divesianos de 
la fase Río Grande (San Jorge para  la 
P a ta g o n ia ) .

P a ra  la zona del río Chubut medio, 
la evidencia de la misma no es clara, 
y de existir, ella debería colocarse en­
tre  la Formación P am p a  de Agnia (=■- 
“ Vulcanítico” =  sectores 1-3 del perfil)  
y la Formación Puelm an o Cañadón 
Apfalto (sectores 4-7 del p e r f i l ) , pues
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las mismas muestran una composición 
litológica m uy diferente.

Los autores, en principio , aceptan tal 
punto  de vista, y al paraleJizar la F o r ­
mación Pam pa  de Agnia (II-17s) con 
Ja de Clion Aike, le confieren una edad 
batoniana (Cazeneuve, 1965; Stipanicic 
1957 b ; Stipanicic y Rodrigo, 1967, 
1968), a la vez que tam bién sincroni­
zan, en líneas generales, a la Formación 
Pue lm an  o Cañadón Asfalto (II-19s) 
con La Matilde, estimando que esta co­
rrelación es m uy factible.

En tal sentido, destacan que no lian 
pasado po r  alto la opinión de ligarte  
(1966, págs. 56, 61), quien consideró 
que el “ Complejo de O lte” no sólo 
com prendería  términos bayocianos sino 
tam bién liásicos y aún triásicos, pero 
desconocen de cuales argumentos se h a ­
bría valido este autor, ya que el “ Com­
p le jo ’' en sí, y especialmente su sector 
basa!, efusivo, se apoya en discordan­
cia de leve ángulo sobre la Formación 
Carnerero, la que es mesobavociana. Ol­
te, en general, y sus sectores inferiores 
en pa r t icu la r  (Pam pa de Agnia, “ Vul- 
canítico", etc.) no puede ba ja r  hasta 
niveles liásicos y menos aún triásicos, 
ya que son posteriores a los horizontes 
que llevan faunas- de Harpoceras, Leio- 
ceras. Lyloceras. Sphaerocoeloceras  y 
pseudo “Pleyrlellia,\  las que llegan has­
ta la base del Mesobayociano.

Las vulcanitas batonianas del río 
Chubut medio atraviesan luego dicho 
curso de agua y penetran  en el borde 
sudoeste del “ Macizo” (11-17). T am ­
bién es posible que al mismo ciclo efu- 
sivo-eruptivo le pertenezcan las ignim- 
britas del extremo sudeste del “ Escu­
do” , es decir las que afloran desde Sie­
rra  Grande hacia e] sur y sudeste, ya 
que como tales fueron ubicadas estrati- 
gráficamente por Lesta (1966) en el 
subsuelo del borde boreal de la cuen­
ca del Golfo San Jorge, en las p rox im i­
dades del lím ite entre esta ú lt im a  cu­
beta y  el borde austral del área positi­
va nordpatagónica.

15. Seoimeivtitas calovianas.

En el sector neuquino del geosincli- 
na l jurásico, las formaciones jurásicas 
cailovianas (Ií-18n) presentan  m uy  
buen desarrollo y aparecen yaciendo en 
discordancia sobre estratos meso bayo­
cianos (Stipanicic y Rodrigo, 1967, 
1968). Sus facies, p redom inantem ente  
m arinas en casi toda la cubeta, se vuel­
ven transicionales e inclusive en parte  
continentales en el borde austral de la 
cuenca (Formación L o tena) ,  m ostrán­
dose como tal en cerro Lotena, P icún 
Leufú, etc. (H errero  Ducloux, 1946; 
H errero  Ducloux y Leanza, 1943; Wea- 
ver, 1931, e tc . ) .

En el ámbito propio  del “ Macizo” 
no se conocen depósitos calovianos
— continentales o m arinos — , fechados 
con certeza.

Sólo podrían  considerarse como tales 
los sedimentos que afloran en el curso 
medio del río Chubut y que luego se ex­
tienden hacia el “Macizo” , donde aflo­
ran en la Sierra de T aquetrén . Los mis­
mos se apoyan sobre las tobas, ignim- 
brilas, ele., antes citadas (11-17, 17s), 
de edad batoniana , y encierran floras 
fósiles con asonancias matildenses.

La edad de estas últimas es un  tema 
discutido, como así tam bién la relación 
de los terrenos que las llevan con res­
pecto a su substrato batoniano, estiman­
do los autores que las sedimentitas 
“ matildenses” serían oxfordiana?. por
lo que se t ra ta rán  en el subcapítulo si­
guiente.

16. L as s e d im e n t it a s  e o -m e s o x f o r d ia - 
NAS.

Como antes se expuso, en la cubeta 
neuquina, sedimentos mesoxfordianos
— ex “ Argoviano” (II-19n) —, se apo­
yan en manifiesta discordancia sobre 
otros del Caloviano medio, inferior y 
aún del Bavociano, siendo responsable 
de tal tipo de relación los m ovim ien­
tos divesianos de la fase Río Grande 
(Stipanicic, 1966; Stipanicic y R odri­
go, 1967 y 1968).
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Los depósitos mesoxfordianos- fueron 
identificados en el subsuelo de los cam­
pos petrolíferos de N euquén po r  Di- 
gregorio (1965). como Form ación B ar­
da Negra, la que se correlaciona sin 
dificultad con la Form ación La M an­
ga (Stipanicic, 1966).

P a ra  el ámbito del “Macizo” y regio­
nes circundantes del sudoeste del mis­
mo, se consideran como oxfordianos los 
depósitos que se apoyan sobre las ig- 
n im brilas ,  porfiritas y pórfiros bato- 
nianos (II-17s) .

En la zona del río Chubut medio, 
estas sedimentitas Ií-19s (Formación 
Cañadón Asfalto =  Form ación Pueil- 
man ), se integran con tobas b lanqueci­
nas, tobas verdosas y lutitas negras, en 
pa r te  bituminosas, tal como se descri­
bió en el perfil an te r io r  (niveles de 4 
a 7 ) .  Las mismas encierran  una flora 
fósil en Cañadón Asfalto, estudiada por 
Frenguelli (1949) y vuelven a aparecer, 
con sus términos tobíferos basales, en 
la Sierra de Taquetrén  (Formación Ca­
ñadón del Za ino),  ya situada en el ám ­
bito del “ Macizo” , de donde Casami- 
quela obtuvo una  colección de plantas 
fósiles, la que fue determ inada por Bo­
netti  (1963). En ambos casos, estos ele­
mentos paleobotánicos señalan vincula­
ciones con aquellos de la Form ación La 
M atilde de Santa Cruz, la que se con­
sideró como neodoggeriana o eomálmi- 
ca (Stipanicic, 1957 6 ) ;  es decir calo- 
viana u oxfordiana.

El p roblem a de la datación de estos 
sedimentos matildenses se vincula en 
parte  con el tipo de relación que se re ­
conoce para  los mismos con respecto a 
su substrato batoniano.

En Santa Cruz, B randm ayr (1933), 
Frenguelli  (1933), Lesta (1966) y Sti­
panicic (19576) reconocen que la mis­
ma es de discordancia, ya que rodados 
y aún bloques voluminosos de rocas 
chon-aikenses aparecen incluidos en es­
tratos matildenses. P o r  otra parte , el 
mismo carácter de las floras de estos 
últimos no se opone a su datación ox­
fordiana, ya que un  elemento de las 
mismas tam bién apareció en el Mesox-

fordiano del norte  de Chile (Mcnén- 
dez y Galli, 1966).

Según Casamiquela (1964. págs. 27 y 
s ig .) , los estratos arenosos y tobáceos1 
(11-19) de T aquetrén  se extienden h a ­
cia el norte  y noroeste, en dirección a 
Pilcaníyeu, Comallo, etc. y estimó que 
al mismo conjunto tam bién le per tene­
cen las sedimentitas de Los Menucos 
(11-11). Como antes se aclaró, todas es­
tas rocas son keuperianas, no hab iéndo­
se certificado hasta la fecha que los es­
tratos continentales eomálmicos (TI-19) 
se hayan desarrollado mucho más al 
norte  del paralelo de Taquetrén .

17. E l  y e s o  n e o x f o iím a n o .

Esta entidad  (Formación Auquilco) 
muestra buen desarrollo en la cuenca 
neuquina  (II-20n) donde fue detectada 
po r  numerosas perforaciones en el sub­
suelo de los campos petrolíferos de esta 
provincia (Digregorio, 1965; Groeber, 
Stipanicic y M ingramm, 1953; Stipani- 
eic, 1966).

Dentro del “ Macizo” , ni tampoco en 
sus zonas marginales austro-occidenta­
les, se conocen sedimentos con edades 
equivalentes, d e l  Neoxfordiano íex 
“ R auraciano” ) .

18. L a s  s e d im e n t it a s  t it o n o -n e o c o - 
MIAÑAS.

Al borde noroeste del “ Escudo” (Ba­
jo de Orliz) llegan los sedimentos geo- 
sinclinales pertenecientes al Grupo 
Mendoza de Groeber, los que com pren­
den niveles que van desde el T itoniano 
hasta  el Neocomiano (II-21n ) .

No debe esperarse que los mismos in ­
vadan a] “ Macizo” en forma extensa, 
pues ya al norte  del río Limay, algu­
nas de las secciones de esta secuencia 
m uestran  facies m uy proximales y aún 
continentales (Formación Mulichinco, 
con potentes conglomerados y troncos 
silicificados de grandes d im ensiones) , 
-tal como lo anotaran Herrero-Ducloux 
(1946) y Weaver (1931). Inclusive, 
otras formaciones del Grupo, que hacia
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el norte  de la dorsal P icún  Leufú-cerro 
Lotena m uestran  facies francam ente  
m arinas, con predom inio  de sedimen­
tos finos, hacia el sur  de dicha línea 
estructural presentan  una  fuerte varia* 
ción litológica, con predom inio  de clas- 
tos más gruesos.

P a ra  el subsuelo de la cuenca del 
golfo San Jorge, Lesta (1966) anotó que 
dentro del denominado “ C hubutiano” 
pueden  reconocerse varias formaciones 
independientes, separadas entre sí por 
discordancias regionales. La más baja  
de dichas entidades sería la Form ación 
Pozo D-129 (II-19s) a que antes se hizo 
referencia, que se correlaciona con La 
Matilde. Sobre esta ú lt im a, Lesta ind i­
ca que se apoya la Form ación Mina del 
Carm en (II-21s), en esencia tobífera, 
la que tam bién  puede hacerlo sobre 
ignimbritas batonianas chon-aikenses y 
aún sobre rocas del basamento.

El mismo autor adm ite  que entre  Mi­
na del Carmen y la Form ación Pozo 
D 129 (sincrónica con La M a t i ld e ) , me­
dia una im portan te  discordancia. P or  
otra parte ,  sobre la p r im era  de ellas, 
Lesta coloca en discordancia' a su F o r­
m ación Comodoro Rivadavia —tam ­
bién antes incluida en el heterogéneo 
“ C hubutiano” — , la que a su vez se si­
túa po r  debajo de la discordancia inter- 
senoniana.

De acuerdo con esta in terpretación, 
Mina del Carmen resultaría  un  equiva­
lente de la Formación Baqúeró, la que 
ahora puede datarse con bastante  se­
guridad, ubicándola  en niveles barre- 
mianos-aptianos (Archangelsky . 1967, 
págs. 131-133).

P o r  su parte , los autores estiman que 
en los casos en que la Form ación Ba- 
queró adquiere  su m áxim o desarrollo, 
sus estratos basales pueden  llegar a n i ­
veles anteriores, hauteriv ianos y aún 
valanginianos.

De esta manera, los estratos baque- 
roenses y sus sincrónicos del subsuelo 
del Golfo de San Jorge (II-21s) , rep re ­
sentan un  equivalente continental del 
Grupo Mendoza (II-21n), de carácter 
m arino, desarrollado en el am biente  del

geosinclinal neuqu ino-m endocino-ch i­
leno.

La discordancia que se registra en­
tre Mina del Carmen-Baqueró por un  
lado y las formaciones Pozo D 129-La 
M atilde p o r  otro, es un reflejo directo 
de la actuación de los im portantes mo­
vimientos eokimeridgianos de la fase 
Araucana (Stipanicic y Rodrigo, 1967;
1968).

P a ra  el ámbito del “Macizo” , tam ­
bién se incluyen en form a tentativa den­
tro de niveles neocomianos a u n  grupo 
de terrenos, extensamente distribuidos 
en el mismo y en sus bordes occidenta­
les y australes (11-21 y 21s) , los que 
costum ariam ente  fueron referidos al 
“ C hubutiano” .

Los mismos se componen de arenis­
cas claras, estratificadas p o r  lo gene­
ra l  en bancos gruesos y con posición 
subhorizontal,  los que yacen en discor­
dancia de ángulo marcado sobre las 
formaciones anteriores, incluso las coe­
táneas a Jja Matilde.

Hasta la fecha no se dispone de n in ­
gún elemento de juicio concluyente co­
mo para  sostener que los estratos en 
cuestión son cbubutianos. P o r  el con­
trario , la evolución de los conocimien­
tos en la Patagonia  ex trandina va de­
mostrando que el verdadero Grupo o 
Form ación C hubut parece conf 'narse  
en forma exclusiva al am biente  de la 
cuenca del Golfo de San Jorge. Aque­
llos terrenos señalados como “chubutia- 
nos” fuera de dicha cubeta, en realidad 
pertenecen a otras entidades, aún cre­
tácicas, pero pre-maestrichtianas.

Un p rim er e jem plo de lo dicho fue 
encontrado con la Form ación Baqueró, 
de Santa Cruz, la que si bien en p r in ­
cipio fue referida al Cretácico inferior 
(Stipanicic v Reig, 1955), luego se la 
asimiló al Neocretácico p o r  sus facies 
semejantes a la del miem bro “ Tobas 
am arillas” del Chubutiano (Stipanicic, 
1957 b ) ,  siguiendo una  opinión de Di 
Giusto.

T̂ os estudios palinológicos que en­
cargara Shell. Compañía Argentina de 
Petró leo  (en Ugarte, 1966) y aquellos
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macro y micropaleontológicos cum pli­
dos p o r  Archangelsky (1963a; 19636;
1967) y por Archangelsky y Gamerro 
(1965; 1966a; 1966/?; 1966cJ señalan 
en cambio que Baqueró, en líneas ge­
nerales, debe ubicarse en el Neocomia- 
no, con cierta posib il idad en su parte  
alta.

Situación sim ilar parece presentarse 
con los afloramientos del “ presunto o 
falso C hubutiano” del norte  de Chubut 
y del curso medio-superior del río Chu­
bu t (Form ación Los A d o b es) . Los au to­
res, jun to  con Saccone, desde hace tiem ­
po m anten ían  serias reservas sobre las 
viejas correlaciones, a la vez que el es­
tudio de Lesta (1966) terminó por con­
f inar  al ámbito de la cuenca del Golfo 
San Jorge la distribución de los sedi­
mentos del v e r d a d e r o  Chubutiano 
maestriclitiano, excluyendo de este G ru­
po a los estratos que rebalsan los l ím i­
tes de la cubeta citada.

Los autores, con carácter tentativo, 
estiman que el “ falso C hubu tiano” del 
norte  y oeste de Chubut, p a ra  el que 
Stipanicic y Rodrigo (1968) postularon 
el nom bre  de Formación Los Adobes, 
como asimismo e] señalado para  el p o ­
niente de Río Negro, podrían  represen­
tar un equivalente de la Formación Ba­
queró y ser, como ésta, neocomiano, o 
bien, tal vez sincronizarse con otra en­
tidad cretácica, pre-maestrichtiana, re ­
conocida p o r  Lesta (1966) para  el sub­
suelo del Golfo San Jorge: Formación 
Comodoro Rivadavia.

19. L a s  s e d im e n t it a s  m e s o c e e t á c ic a s .

En la cuenca neuquina, los niveles 
mesoeretácicos están representados po r  
la Form ación H uitr ín ,  II-22n (ex Yeso 
de T rans ic ión) ,  no bien  expuesta ni de­
sarrollada hacia  el sur del eje P icún 
Leufú-Cerro Lotena.

La misma señala un  neto cambio fa­
cial con respecto a los sedimentos in- 
frayacentes, marinos, del Titono-Neoco- 
m iano, el que se in te rp re ta  que fue cau­
sado po r  los prim eros movimientos bas­
culantes epeirogénicos de la fase Mira-

no (subfases M irano inicial e in term e- 
d i a ) , los que culm inaron con una  eta- 
pa  principal,  acaecida en el lím ite Al- 
biano-Cenomaniano (Stipanicic y Ro­
drigo, 1967, 1968).

A  posteriori  de la actuación de í,ales. 
movimientos, los depósitos de la cuen­
ca neuquino-mendocino-chilena ya son. 
p o r  entero de régimen continental, in- 
cluyendo a veces conglomerados m uy 
potentes y gruesos, que pertenecen a l a  
Formación Diamante (II-23n), de edad, 
cenomaniana hasta coniaciana ( ? ) .

Pa ra  el ámbito del “ Macizo” , como- 
así tam bién  para  el de la cuenca del 
Golfo San Jorge, no hay  ningiín argu­
mento que perm ita  refe r ir  alguna de. 
sus formaciones a tiempos mesocretá- 
cicos (ap tiano-a lb ianos), s i n c r ó n i c o s  
con los de Ja Form ación H uitr ín ,  ya que 
los estratos baqueroenses se los consi- 
dera contemporáneos con los de] G ru­
po Mendoza (Neocomiano).

En cambio, al sudoeste de Paso de 
Indios, ya en el área cordillerana,<Ugar- 
te (1956) reconoció en la zona de Om- 
ke l  una secuencia cretácica, compuesta 
en su base po r  calizas negras, calcáreos 
arenosos, areniscas con detritos de con- 
chillas y areniscas verdosas, la que p ue­
de represen ta r  el Titono-Neocomiano- 
(II-21s), es decir términos coetáneos: 
con el Grupo Mendoza. Sobre estos es­
tratos marinos, con belemnites y pelecí- 
podos, yacen areniscas verdosas, en p a r ­
te arcillosas, con niveles plantíferos y lu- 
titas carbonosas, las que encierran u n a  
flora fósil, con Ptilophyllum. acutijo - 
l.ium Morr., de posible edad aptipna. 
Ugarte estima que estos sedimentos de- 
régimen transicional deberían  asignar­
se al “subciclo H u itr in iano” (II-22s) * 
a la vez que las areniscas tobáceas con­
grandes troncos fósiles, areniscas con- 
glomerádicas y conglomerados que los 
suceden (II-23s) , representarían  un- 
equivalente del Grupo D iam ante  (O p » 
cit., págs. 12-]4).

La secuencia de'scripta po r  Ugarte 
repite , po r  ende, la de la cuenca neu- 
quino-mendocina, haciendo ver que a 
fine: de Neocomiano comenzó a actuar
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ini,! fase basculante positiva, la que h i ­
zo perdefr el carácter netam ente  m ar i­
no de Ja cuenca, para  transform arlo en 
otro mixto y finalm ente  por entero con­
tinental como lo señalan los estratos 
arenosos y conglomerádicos con gran­
des troncos silicificados. Este ú lt im o he­
cho fue provocado por la acción de m o­
vimientos contemporáneos a la fase 
M irano p rinc ipa l,  cenomaniana.

20. L as s e d im f .n t it a s  n e o c r e t á c ic a s ,
PRESENONIANAS.

Tam bién para  la cubeta del Golfo de 
San Jorge, Lesta (1966) distinguió que 
sobre su Formación Mina del Carmen 
(neocom iana) , yace en posible discor­
dancia la Form ación Comodoro Riva- 
davia, neocretácica (II-23s), la que aún 
es anterior  a los movimientos interseno- 
nianos — para  los que ahora se p ropo­
ne el nom bre de “ fase H uan tra ico” —, 
po r  lo que tam bién habría  que desglo­
sarla del heterogéneo complejo “ Clra- 
b u t ian o ” maestrichtiano, en la que se 
la había  incluido hasta entonces.

Comodoro Eivadavia muestra un  
brusco cambio composicional con res­
pecto a su substrato tobífero (Mina del 
C arm en i, ya que se compone en esen­
cia de niveles arenosos, los que integran 
el 70 °/o de la entidad.

P o r  dicho motivo, po r  ser posterior 
a los terrenos neocomianos y por estar 
separada po r  discordancia de los sedi­
mentos del verdadero Chubvitiano, po­
dría in terpre tarse  que la Form ación Co­
m odoro Rivadavia ( I I -2 3 - )  sea pos- 
neocomiana y pre-maeslrichtiana, resul­
tando así un equivalente tem poral de la 
Form ación  D iam ante  (II-23n), cenoma- 
liiana-coniaciana ?.

Como antes se indicó, en la zona de 
Omkel, el Neoconiiano marino (11-21,9) 
es sucedido po r  sedimentos mesocreláci- 
■cos transicionales (II-22s'l y éstos, a su 
vez, por otros de neto carácter continen­
tal (II-23s), los que Ugarte (1956) re la­
ciona con la Form ación Diamante, d é la  
cuenca neuquino-mendocina (I I -23n) .

D . FASES DIASTROFICAS

Con respecto a los movimientos sin- 
epeiro y sinorogénicos actuantes en el 
“ Macizo’’ y en las zonas que lo bordean, 
áe siguen los conceptos de Stipanicic 
y Rodrigo (1967; 1968), para  el in te r­
valo Triáai c o1-Me í<i c re 1 á c i co (Cuadro 
N? 3 ) .

En tal sentido, estos autores estiman 
que entre los grupos II  (23s y 2 3 n ) , neo- 
cretácicos (presenonianos) y los neo- 
comianos que se incluyen en 1.1 (21, 21n 
y 21s), deben h ab e r  actuado movimien­
tos sinepeirogénicos de la fase Caleta 
Córdova, sincrónicos con los de la fase 
M irano principa], de Mendoza y Neu- 
quén. Este diastrofismo, que pertenece 
al ciclo Austríaco, de gran relevancia 
en Los Alpes, Cáucaso, etc., comenzó a 
actuar en tiempos barrem ianos postu­
mos, registrándose su fase principal 
(pre-Gosau), entre el Albiano y el Ce- 
noiuaniano (Stille, 1924; 1935; 1936).

Las oscilaciones que separan a Ja 
Formación H uitr ín ,  II-22n (aptiana-al- 
b ian a ) ,  de los estratos marinos que ¡a 
preceden ( I í - 2 1 n ) ,  y que justam ente  
son las responsables del cambio de am­
biente de deposición de la cuenca neu- 
quina-mendocina, pertenecen a la sub­
íase M irano inicial, tam bién integrante 
del ciclo diaslrófico Austríaco.

La discordancia que se señala entre
II-2In  (Titono-Neocomiano) y II-20n 
(Neoxfordiano, yesífero) fue causada 
p o r  la fase diastrófica Araucana, de Sti­
panicic y Rodrigo (fase Santa Cruz, p a ­
ra la Patagonia) que estos autores u b i ­
can en la base de] Kimeridgiano (1967;
1968). En esencia, estos movimientos 
son también los responsables p r in c ip a ­
les de las; discordancias angulares que 
se registran entre los terrenos del ‘"fal­
so C hubu tiano” (equivalentes a Baque- 
r ó ) , del gruño II  (21, 21 s ) , con respecto 
a los matildenses que los soportan II- 
( 1 9 ,19s) , ya que en tal angularidad pue­
den haber  partic ipado  en grado más 
reducido aquellos de la fase Catan Lil, 
preberrias iana .

Con los mismos movimientos eokime-
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l idgianos se relaciona Ja discordancia 
que señalara Lesta (1966) para  ei sub­
suelo de la cuenca del Golfo San Jo r ­
ge, entre las formaciones Mina del Car­
men y Pozo D. 129. La p r im era  (II-21s) 
sería titono-neocomiana y la segunda 
( l l-]9s) fue equiparada  po r  este autor 

<;on la Form ación La Matilde.
Como antes se indicó, B randm ayr 

(1933), Frenguelli  (1933), Lesla (1966) 
y  Stipanicic (19676), adm iten  que  en­
tre  los sedimentos matildenses [ I I  (19- 
19s) ] y las vulcanitas “ chon-aikenses” 
[ I I  (17-17s) ] , batonianas, media una 
discordancia de erosión, punto  de vista 
q ue  tam bién Feruglio (1949) adm ite  
como posible p a ra  el oeste de Chubut. 
S tipanicic y Rodrigo (1967: 1968) re ­
lacionan esta discordancia con movi­
mientos contemporáneos de la fase Río 
G rande  (San Jorge para  la P a tagon ia ) ,  
la que fue evidenciada po r  el prim ero 
de ellos para  Neuquén, Mendoza y Chi­
le (Stipanicic, 1966) y que se p rodujo  
en  el Caloviano superior, mostrando 
efectos orogénicos suaves a discretos en 
algunas localidades argentinas y chile­
nas.

Las vulcanitas I I  (17 y 17s) . coetá­
neas con la Form ación Chon Aike, se 
asientan en discordancia sobre terre­
nos de distintas edades, de los cuales 
los más recientes son los de la F o rm a­
ción  Carnerero  (II-16s) , mesobayo- 
ciana.

La discordancia que separa a ambas 
entidades sería, a en tender de los au to­
res citados, un  reflejo de la fase Sierra 
de Reyes, ocurrida en la base del Bato- 
niano o a p a r t i r  de fines del Bayocia- 
no, la que actuó con carácter por ente­
ro sinepeirogémeo en Argentina, pero 
haciéndolo en forma sinorogénica, a 
veces marcada, en el norte  de Chile (fa­
se El G o d o ) . P a ra  el ámbito austral, 
Stipanicic y Rodrigo propusieron in ­
cluir estos movimientos en la fase “ El 
M olle” , la qne aún puede p roduc ir  dis­
cordancias de leve ángulo, como en San­
ta Cruz, entre  las ignim britas chon-ai­
kenses y su substrato (neoliásico-aale- 
niano ).

El brusco cambio de facies que se re-, 
gistra entre la Form ación Carnerero (II- 
I 6 s ) , continental y conglomerádica, y 
Jos sedimentos marinos infrayaccntes 
(II-15s), en varias localidades p róx i­
mas al río C hubu t medio, ss relaciona 
con la acción de movimientos sinepei- 
rogénicos, sincrónicos a los que actua­
ron en la cubeta argentino-chilena, en 
tiempos inm edia tam ente  anteriores al 
Mesobayociano y que pertenecen a la 
fase Covunco de Stipanicic y Jilodrigo 
(1967; 1968). P a ra  la zona marginal 
austral del “ Macizo” dichos autores 
aplican a tal diastrofismo el nom bre  de 
“ fase Languiñeo” .

En igual sentido, los mismos señalan 
que entre los terrenos toarcianos y si- 
nemurianos de Argentina y buena p a r ­
te de Chile, m edia  una discordancia, ya 
que además de ciertas evidencias geo­
lógicas, relacionadas con los cambios 
de facies, no hay hasta el presente do­
cumentación paleontológica seguía so­
bre la presencia de todo el Pliensbaquia- 
no. E] diastrofismo responsable de tal 
fenómeno, al que individualizaron como 
fase C harahuilla  para  el am biente  neu- 
quino-mendocino y fase Sureña para  el 
patagónico, es coetáneo con la orogenia 
Dunlap de Norteam érica y con la Cim- 
mérioa media I  del Cáucaso. En Argen­
tina, tuvo efecto sinepeirogénicos; en 
Chile tam bién se muestra con carácter 
orogénico local (fase “ Atacama” ) .

Las formaciones neosinemurianas, 
marinas, con fauna de Oxynoticeras  [ I I  
(14s y 14n) "], se apoyan en d iscordan­
cia sobre u n  substrato variado, en el 
que los terrenos más jóvenes serían los 
pórfiros cuarcíferos rosados del grupo
I I  ( ]3 -I3n ) ,  es decir el “ SañicoJitense” 
y su equivalente en el “ Macizo” (For­
mación Sierra C o lo rad a ) . Este tipo de 
relación fue causada po r  la acción de la 
nublase “ C harahu illa  prev ia” , acaecida 
en tiempos aproximados eo a mesosine* 
muríanos.

Los complejos eoliásicos, sean sedi­
mentarios o ígneos [ I I  (13 y 13n ) ; IT- 
]2n"|, yacen en discordancia sobre dis­
tintos terrenos, de los cuales los más



jóvenes son continentales, pues llevan 
una  “ flora de D icroid ium ”, cuya edad 
es keuperiana  [ I I  (11 y l l n )  ] . Esta 
discordancia es el resultado de la ac­
ción de la fase Río Atuel, fuertem ente  
epeirogénica en Argentina y con leve 
carácter orogénico en algunas localida­
des de Chile (fase V alpara íso ) ,  la que 
se relaciona con el subciclo Eocimméri- 
co de movimientos, producido en„ el 
Triásico más alto (Stipanicic y R odri­
go, 1967, 1968). P a ra  el ámbito patagó­
nico, estos movimientos se incluyen en 
la fase Austral.

E l análisis de los autores antes citados 
(Op. cit.)  llega hasta estos niveles, pol­
lo que las opiniones que siguen ya se 
deben a los responsables del presente 
artículo.

La discordancia que se reconoce en­
tre las formaciones keuperianas  [ I I  (11 
y U n ) ]  y su substrato vulcanítico eo- 
triásico [ I I  (10 y lOn) ] fue producida 
por movimientos que actuaron en tiem­
pos anisianos-ladinianos, los que deben 
considerarse como pertenecientes a lina 
fase postuma del ciclo Varíscico, tal vez 
coetánea con la fase p r inc ipa l  de ple- 
gamientos triásicos del Japón  (orogenia 
de A k iy o sh i) , ocurrida entre el Anisia- 
no y el Ladiniano, o b ien aún con otra 
algo an terior  (fase M isak i) ,  que actuó 
entre  el Anisiano y el Scytiano (Ter- 
m ier  y T erm ier,  1956, pág. 347).

Las porfiri tas  eotriásicas [ I I  (10 y 
lOn) ] se apoyan en discordancia de án­
gulo marcado sobre los terrenos más 
antiguos, entre los que par t ic ipan  las 
metamorfitas precám bricas  y los grani­
tos neopérmicos TU (9, 9n y 9s) ] . En 
este caso, la angularidad señalada se de­
be a la acción de los movimientos de 
una fase sincrónica a la P a la t ina ,  del ci­
elo Varíscico (Stille, 1935, pág. 6 ) .

Las p lutonitas neopérmicas [ I I  (9, 
9n y 9s) ], a su vez afectan, i n tu y é n d o ­
las, a las formaciones antracolíticas en 
el oeste del “ Macizo” [ I I  (8s y 7s^ ]. 
E n tre  estas últimas, los niveles más re ­
cientes llegan al Pérmico inferior (II- 
8 s ) . siendo lógico deducir que entre 
ambos conjuntos medie una  relación

discordante, la que fue producida p o r  
un diastrofismo coetáneo a la orogenia. 
A ppalachiana  ( =  fase Saáliea) , de 
edad mesopérmica (Term ier  y Termier,, 
1952, pág. 453; Stille, 1935, pág. 6).

Las sucesiones sedimentarias an tra ­
colíticas de las zonas marginales del 
“Macizo” ba jan  con seguridad hasta 
horizontes mesocarbónicos ( I I -7 s) , pe­
ro tam bién  es m uy posible que com­
prendan  niveles del M i s s i s s i p p i a n o  
(Carbónico in fe r io r) .  Su base no se co­
noce. Como terrenos anteriores más jó ­
venes podrían  citarse las granodioritas. 
(II-6) o las sedimentitas silúricas-devó- 
nicas de Sierra Grande ( I I -5 ) . En este 
caso debe esperarse que en el in tervalo  
comprendido entre estas formaciones 
pudiesen actuar  una  o más fases dias- 
tróficas, de la base del ciclo Varíscico 
(fase Bretónica o A cád ica ) .

Al no estar datadas con seguridad las 
granodioritas II-6, las sedimentitas II- 
5 y 11-4, poco puede decirse sobre la 
edad de los movimientos que pudieron  
actuar entre dichas formaciones, todos 
ellos pertenecientes al ciclo Caledónico 
(fases Tacónica, Ardénica, e tc .) .  En 
cambio, resnlta evidente la acción de 
una fuerte orogenia entre estos comple­
jos y el eopaleozoico I  (3, 3n y 3s), le­
vemente metamórfico, pero plegado a 
veces con intensidad. Estos movim ien­
tos deben relacionarse con los de la fa­
se Sárdica, a la vez que no debe descar­
tarse la acción de otras anteriores, que 
separan a las rocas a ltam ente  metamór- 

, ficas [ I I  (1, l n  y ls)  ] ,  de m uy posible 
edad precám brica, de] resto de las for­
maciones presentes en el “ Macizo” y zo­
nas vecinas.
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CUADRO 3. — Cuadro estratigráfico y fases diastróficas en el « Macizo Nordpatagónico » y regiones adyacentes



S t i p a n i c i c ,  R o d r i g o ,  B a u í . ik s  y  M a r t ín e z ,  L a s form acionespresenonianas L á m ina  I

1. A floram ientos de gran itos  pérm icos de la Form ación M ichiliuau, en M icliiliuau (Río N egro)
F oto  : O. L. B

2. E jem plar de D ic ro id iu m  fe is tm ante l i  (Job n st.) G otli., ob ten id o  en la cantera  de T ch erig , al oeste
de L os M enucos (Río N egro).



S t ip a n ic i c ,  R o d r i g o ,  B a u l i k s  y M a r t í n e z ,  L as formaciones prcscnonianas L ámina  II

A llorain ientos de sed im en tos tr iú sicos  al oeste  de Los M enucos (Río N egro), en la  can tera  de T ch erig , 
con restos de D ic ro id in m  f t i s tm a n ic l i  (J o ljn st.) O oth ., e  icn ita s  de verteb rad os, F oto  : P . N . §,

2. E xp lo tac ión  de la jas en tobas aren osas tr iá s ica s  ; C antera de T clier ig , Los M enucos (R ío N egro)
F oto  : P . N . S.



S t ip a n ic i c ,  R o d r i g o ,  B a u l i k s  r  M a r t í n e z ,  L as formaciones presenonianas L á m in a  111

1. Z ona (le la  can tera  de V ila , al N N O  de Los M enucos (Río N egro). E stra tos tr iásicos con tin en ta les  
(Tr), con  su a v e  inclin ación , son a tra v esa d o s por d iq ues de pórfiros cuarcíferos su b v ertica les  (P r), cu­
y o s  produ ctos tob íferos con san gu ín eos  cubren a am bos (P e). F o to  : P . N . S.

2. Id . anterior. D e ta lle  de un d ique de pórfiro cuarcífero v er tica l, eo liá s ico , con d isyu n ción  colum nar  
que a tr a v ie sa  norm alm en te a los sed im en tos  tr iá sicos. F o to  : P . N . S.




