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VISTO, no existiendo otras diligencias que efectuar se 
cierra el presente sumario que consta de:

Antecedentes: Se iniciaron las actuaciones a raíz de 
la denuncia formulada por el .Jefe interino del Departamento de 
Segundad Física (fs.1/11).

Pruebas:

_ 1 Testimonial: Angel Felipe Díaz (fs.1.3 y 211; Humberto
Folguera (fs. 1 4 y 22); Ernesto Raúl Gatti (fs.25/26); Rubén 
Mendoza (fs.27).

Inspección Ocular:A fojas 30 se detalla la misma.
* * v  \

Documental: Prevención sumaria (fs . 1 /1 6*) ; copia circular 1/7: 
Presidencia de la Nación(fs.3 2/33)¡copias de las notas que el Pre- 
sidente de la CNEA enviar i a la Secretaría General de la Presiden­
cia (fs.17)y a la SIDE (f?.18).

Conclusi6n : De .1 ) actuado surge que:

_  1) El^Departamento de Seguridad Física informa a la Di­
rección de Logística sobrí el retiro del ámbito de la CNF.A de 
430 carpetas con antecede itcs de la SIDE del personal de la Ins­
titución en la cual, se señalaba que se desconocían el paradero de 
dichas carpetas (fs.1 y f;.11)

. ^2) Pasadas las «actuaciones a la Gerencia de Asuntos Ju- 
esta dispuso de inmediato una prevención sumaria a fin de

..... 3) Demostrada la verosimilitud de los hechos, la Gerencia 
t r a t i ^ t0S 'jUridiCOS acon-s^io la instrucción áe un sumario adminis-

'*) Fl^Señor Presidente de la CNEA puso en conocimiento 
de la Secretaria General de la Presidencia de la Nación los hechos 
ocurridos, para su investigación y análisis por parte de la SIDE.

_ 5) Finalmente mediante Res. \'°391/S5 (fs.19) se dispuso
ia instrucción de un sumario administrativo.

G) Allí se comprobó que en una fecha que no se ha podido 
? I ^ ls.aT» pero que se calcula podría ser los primeros meses de 
a i tueron retiradas en la División Supervisión y Coordinación 
del Departamento de Seguridad Física antecedentes pertenecientes 
a oo9 agentes en actividad de la CNEA y a 190 pertenecientes a 
personal de baja de la CNFA, lo que totaliza la cantidad de S79 
antecedentes. ¡
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7) Que el Jefe. <le la División Supervisión y CoordináciÓr 

ordeno al personal del Sector agentes Angel Felipe Díaz y Enrique 
Antenucci, primero unas semanas antes a retirar los antecedentes 
de la SIDE de los ficheros especiales, y confeccionar paquetes de 
50 carpetas cada uno, y luego a transportarlas hasta su automó­
vil particular que se hallaba estacionado frente a la Guardia de 
la calle Ramallo.

8) Que por los dichos de los testigos en el sumario se 
halla plenamente acreditado que el Señor Jefe de la División Su­
pervisión y Coordinación,Cdte. Ppal . (RE) Ernesto .Raíl 1 Gatti, fue 
la persona que retiró los legajos de la SIDE del ámbito de la CNEA

9) Que los antecedentes de acuerdo a lo que surge a £s . 1/1 
y los dichos de los testigos y del Señor Gatti constituían, en pri 
mer lugar las personas quezal lado de su nombre tienen una(x) poseían

una carpeta con antecedentes y los otros solamente una tarjeta o 
ficha. Toda la documentación tenía carácter estrictamente confiden­
cial y que en su mayoría provenía del cumplimiento\de la circular 
N°1/78 de.la Presidencia de la Nación. No obstante esta Instruccic 
considera que por la antiguedad de- los nombres dp algunas personas 
de esa lista, la práctica de reunir' ese tipo de antecedentes se re­
monta con anterioridad a la fecha de la circular N°1/7S referida.

10) Que el procedimiento utilizado para la confección 
de los antecedentes era volcar la información proveniente de STDE 
en fichas especiales y encarpetarlas, destruyendo luego el volante 
de la SIDE que contenía la información.

11) Que de acuerdo a los dichos de los Señores Ernesto 
Gatti y Rubén Mendoza los antecedentes fueron entregados a la Di­
rección de Inteligencia de la Gendarmería Nacional, en cumplimien­
to de órdenes de la Superioridad.

12) Que ambos funcionarios declararon haber sido citados 
por la SIDE en la investigación por ella iniciada a raíz de la notn 
de la CNEA señalada cr. el -1 .

1.5) Que de acuerdo a averiguaciones practicadas por la 
instrucción de la que no se pudo dejar constancia formal, los ante­
cedentes permanecerían afín en el ámbito de Gendarmería Nacional.

14) Que la declaración del Señor Ernesto Gatti y del Se­
ñor Mendoza surge la existencia de instrucciones superiores sobre 
el destino de dicho-s antecedentes, lo cual hace modificar el cri­
terio de fojas 16 por cuanto nos encontramos frente a una irregula­
ridad administrativa y no frente a una figura penal.

15) Que la decisión de enviar los antecedentes a la Gen­
darmería Nacional, puede resultar un criterio no compartib le, pero 
que entra dentro del márgin de discrcciona 1idad del Presidente do 
la CNEA, en función de lo dispuesto por el üec. 1074/76 que puso a 
todas las instalaciones di la CNEA, bajo la jurisdicción de Gendar­
mería Nacional.
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16) Que si bien 110 lia podido lograrse una declaración 

del ex-Director de Logística Cap. de Navio Rene Romero, las circt 
tancias acreditadas cu autos, lo señalado en el punto i 5') permit 
configurar indicios suficientes, en el plano administrativo, para 
tener acreditados los hechos sin su declaración.

17) Que si bien la fecha no lia podido determinarse con 
exactitud de los dichos de los testigos debe concluirse que el 
material fue retirado :on posterioridad a la fecha en la cual 
dejaron de prestar servicios ios directivos que impartieron la 
orden.

18) Que a pesar de ello el Señor Ernesto Gatti no noti­
fico a sus actuales superiores del retiro de dicho material ni 
tomo ninguna providencia que resguardara a la CNEA respecto del 
recibo por otro organismo del material que'los ocupa.

19) Que si bien en sus dichos el Señor "Gatti ha preten­
dido minimizar la importancia de.la documentación retirada aducic 
do que no se trataban de expedientes administrativos sino simples 
copias de antecedentes que la SIDE remitia para orientación del 
titular del organismotampoco se puede ignorar que por la 'na­
turaleza , contenido y clasificación de seguridad se trataban de 
documentos que requerían un trato cuidadoso y no la simple entre 
ga de los mismos sin los recibos correspondientes o acta que cer­
tificara tal acontecimiento.

Por todo ello esta Instrucción considera que el Se­
ñor Ernesto Raúl Gatti (C.I.: 2.305.082)no dio cumplimiento a las 
disposiciones del artículo 25 inc.d) del Estatuto para el Persona 
de la CNEA. Por lo cual se le otorgan 10 días para que produzca 
su descargo dándose vista de las actuaciones y haciéndole saber 
mío puede ser asistido por letrado.

Finalmente esta Instrucción considera que la CNEA 
debe a través del Señor Presidente solicitar /la devolución de la
¿ocuner.racicn :ue i i era origen a es res actuados.
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