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INTRODUCCION

A principios de 1960, el Departamento de Materias Primas de la Comisién
Nacional de Energia Atémica de la Republica Argentina consider6 la conve-
niencia de realizar un simposio internacional sobre los recursos y posibilidades
uraniferas en el mundo, a los efectos de: @) completar algunas informaciones
parciales que, sobre produccion, reservas y demanda actual y futura de uranio
habian publicado o suministrado diferentes paises productores o consumidores;
b) aclarar los valores o cifras consignados al respecto en algunas informaciones
oficiales y/o extraoficiales, las que a veces no resultaban concordantes; c¢) com-
parar los métodos usados para la evaluacién de yacimientos y la estimacién de
las reservas; d) unificar los sistemas y medidas para expresar dichas cifras.

Dada la jerarquia y trascendencia internacional de dicha reunién, se esti-
mé que la misma podria integrar la lista de Sesiones Cientificas a realizarse
en la Argentina, en homenaje al 150? aniversario de su independencia. Solici-
tado el apoyo a la Comisiéon Nacional Ejecutiva del Sesquicentenario de la
Revolucién de Mayo, ésta lo brindé de inmediato, asegurandose asi la posibi-
lidad econémica de su realizacién.

Gestiones personales y epistolares realizadas ante los organismos compe-
tentes de los principales paises actual o potencialmente productores y/o con-
sumidores de concentrados de uranio, encontraron amplio eco y aprobacion.
de manera que también quedd asegurada la concurrencia de altos funcionarios
delegados de cada uno de ellos.

Las Sesiones Cientificas se realizaron en la Sede Central de la Comisién
Nacional de Energia Atémica, en Buenos Aires, durante los dias 28, 29 y 30
de noviembre. Posteriormente, entre el 2 y el 11 de diciembre, los delegados
extranjeros realizaron un viaje por el interior de la Argentina, visitando cen-
tros de estudios, yacimientos uraniferos y plantas de ensayo para tratamientos
de minerales. De regreso en Buenos Aires, se cumplieron otras visitas a las
instalaciones de la CNEA (fabrica de uranio metalico, laboratorios, reactor,
etcétera).

En la Sesién Inaugural matutina del 28 de noviembre se eligieron las
autoridades generales de las Sesiones Cientificas, constituyéndose las dos Sub-
comisiones, y se determinaron sus respectivas autoridades.

El mismo dia, por la tarde. cada una de ellas inicié sus actividades, las
Jue continuaron hasta el dia 29 y elaboraron los dos informes finales res-
pectivos.

En la Sesién Plenaria final, los mismos fueron presentados, leidos y
puestos a consideracién de los delegados por el Relator General, doctor Pedro
Stipanicic, y posteriormente el Presidente de las Sesiones, ingeniero Jesse
Johnson, pronuncié el discurso de clausura de las mismas,

Las conclusiones de las dos Subcomisiones, en conjunto, constituyen el
informe general de la Conferencia.

Una versién previa del mismo se entregé a cada delegado durante el
viaje por el interior del pais, efectuando algunos de ellos correcciones o adi-
ciones. Varios delegados consideraron conveniente verificar en sus respectivos
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paises u organizaciones las cifras u opiniones por ellos vertidas, antes de la
publicacién oficial del informe, procediéndose al efecto.

Recibida en Buenos Aires toda la informacién, correcciones, adiciones, etc.,
pertinentes, se confeccioné el informe definitivo que se acompafia y que tiene
distribucién publica, editaindose dos versiones, una en idioma espafiol y otra
en inglés.

La versién magnetofénica de todo lo tratado y discutido en cada Sesién,
por su longitud, sera editada @ posteriori. Su distribucién no sera publica,
entregandose copias solamente a los delegados y paises o instituciones que
ellos representan.

Por haberse usado durante las reuniones seis idiomas (espafiol, portu-
gués, inglés, aleman, francés e italiano) y por algunas dificultades técnicas,
la versién detallada puede adolecer de inexactitudes u omisiones.

Es un deber del suscripto hacer llegar, en nombre propio y de la Comi-
si6n Nacional de Energia Atémica de la Republica Argentina, un sincero
reconocimiento a cada una de las instituciones extranjeras que contribuyeron
al éxito de las Sesiones, haciéndose representar por altos funcionarios de
reconocido prestigio mundial. Queda también sentado su agradecimiento per-
sonal a todos los colegas extranjeros que, ademas de prestigiar con su pre-
sencia las Sesiones Cientificas, hicieron posible, mediante su valiosa colabo-
racién, alcanzar las finalidades de las mismas.

Dr. Pepro N. Stipanicic
Gerente de Materias Primas
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AUTORIDADES

COMISION NACIONAL DE ENERGIA ATOMICA

Directorio

Presidente:
Contralmirante Ingeniero (R.E.) Oscar A. QUIHILLALT

Directores:
Doctor EiLir Evans Morcan
General de Brigada (R.E.) Jurio Cesar MEREDIZ
Ingeniero Mario E. G. BANCorA
Ingeniero RoporLro BayoL

Gerencias
Gerentes:
De Materias Primas: Doctor PEpro N. Stipanicic
De Tecnologia: Profesor JorGE SABATO
De Energia: Ingeniero CeLso PapabpdpurLos

De Administracién: Capitdn de Navio (R. E.) Contador Joaquin UrRrk-
TABIZKAYA

Delegado del Claustro de Investigaciones:
Ingeniero ENRIQUE SILBERMAN

Jefe de Servicios Complementarios:
Capitan de Fragata (R.E.) SaLvapor pr Marzio

AT
R

COMISION HONORARIA DE LAS SESIONES

Doctor ArtUuro FronbDIZI
Exmo. Sr. Presidente de la Republica Argentina

Doctor Avrrrepo R. Viroro
Ministro del Interior, Presidente de la Comisién Nacional Ejecutiva del
Sesquicentenario de la Revolucién de Mayo

Doctor Justo P. ViLLAR
Ministro de Defensa Nacional.

Doctor CarrLos A. Junt
Secretario de Estado de Comercio e Interino de Industria y Mineria

General de Brigada Rosenbo M. Fraca
Secretario de Estado de Guerra

Brigadier (R.E.) Ramén A, ABRAHIN
Secretario de Estado de Aeronautica

Contralmirante (R. A.) Gastén C. CLEMENT
Secretario de Estado de Marina

Doctor BErRnarDo A. Houssay
Presidente del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
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COMISION ORGANIZADORA DE LAS SESIONES

Presidente:

Dr. Emuir Evans Morcan, Miembro del Directorio de la CNEA
Vicepresidente:

Ing. Vicrorio ANGELELLI, Asesor de la Presidencia de la CNEA

Secretario:
Dr. Pepro N. Stipanicic, Gerente de Materias Primas de la CNEA

Tesorero:
Cap. JorGe DrLron, 2¢ Jefe. Departamento de Administracién de la CNEA
Vocales:

Sr. Josk Luis ALEGRia, Jefe de la Divisién Tecnolégica de la Gerencia
de Materias Primas de la CNEA

Dr. EnriQUE ZaLDivaRr, Asesor Letrado de la CNEA
Ing. Cavicrates J. Osepa, Jefe del Departamento de Informacién de

la CNEA

GRUPO EJECUTIVO DE L AS SESIONES -

Director:
Dr. Pepro N. StiranNicic

Secretario:
Sr. Jost 1. ALEGRIa
Asistentes:
Sr. OsvaLeo A. JORGENSEN
Sr. Jorge C. Pozzo
Sra. Grapys C. pe PaLrLortI
Srta. MarTHA DomMaNIUK
Srta. DeLia M. ALVAREzZ
Sra. JorceLina A. C. B. pE VILLALOBOS
Sra. ELENA GRAVES
Srta. SHEILA MULLIGAM
Sra. Cy~nTHIA F. DE GIMENEZ
Srta. ApriaANA IzZURIETA
Srta. Susana MARTORANI

AUTORIDADES ELECTAS DE LAS SESIONES

Presidente:
Ing. Jesse Jorunson (USA)

Vicepresidente:
Ing. Rocerio A. Cavaca (Portugal)

Relator General:
Dr, Pepro N. Stiranicic (Argentina)

Secretario: .
Sr. Jost Lurs ArLecria (Argentina)

10 —



SUBCOMISIONES

Subcomisién 1

Presidente:
Ing. AntoinE Gancrorr (Francia)

Relator:
Ing. Vicrorio ANGELELLI (Argentina)

Miembros:
Ing. Victorro ANGELELLI (Argentina)
Ing. M. G. Armore (Unién Sudafricana)
Ing. Ricuarp E. Barrerr (Canada)
Dr. C. B. CampBeLL (Gran Bretafia)
Ing. Juan M. Dercapo Tamayvo (Espaila)
Ing. Francisco A. Ecuacaray (Meéxico)
Prof. Resk Frauyva (Brasil) '
Ing. AntoiNE GancLorr (Francia)
Ing. Tromas J. McCarvirr (USA)
Ing. Fasro Pantanerrr (Italia)
Dr. HannrFriT Putzer (Republica Federal Alemana)
Dr. KosaBuro TaxanasH1 (Japon)
Ing. Jou~n Weee (OIEA y Australia)

Subcomisién 11

Presidente:
Sr. Roranp Turk (Euratom)

Relator:
Dr. Emir Evans MoreaN (Argentina)

Miembros:
Ing. M. G. Armore (Unién Sudafricana)
Ing. Ricuarp E. Barrerr (Canadd)
Ing. Rocerio A. Cavaca (Portugal)
Dr. EiLir Evans Morean (Argentina)
Dr. Eriauu Foa (Israel)
Ing. Jesse Jomanson (USA)
Ing. Jacques SorNEIN (Francia)
Dr. Pepro N. Stiranicic (Argentina)
Dr. KosaBuro Tarkamasur (Japdén)
Sr. Roranp Turk (Euratom)
Ing. Jou~n Wess (OIEA y Australia)
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TEMARIO

Subcomisidon I

RecURsOS DE MINERALES NUCLEARES EN LOS PAISES PRODUCTORES

A) Reservas actuales
a) Con valor econémico comercial al presente
b) Que eventualmente puedan tener interés
¢) De explotacién no econdémica en la actualidad
B) Posible potencial futuro
C) Moétodos usados para la evaluacion y estimacion de los recursos

D) Unificacion de los sistemas y medidas usados para expresar los
recursos

Subcomisidén II

DEMANDA MUNDIAL ACTUAL Y FUTURA

Poritica EN MATERIAS PRIMas

A) Necesidades actuales en los paises consumidores

B) Estimacion de las necesidades futuras en los mismos y en otros
paises con programas nucleares

C) Estimacidén del déficit y/o excedentes de minerales nucleares y de
concentrados en el mundo para el periodo 1960-1975

D) Aspzccto.econémico de la produccion y comerczalzzaczon de los mi-
nerales nucleares y sus concentrados

a) Precio actual del concentrado de uranio (yellow cake) en dife-
rentes paises

b) Economia privada y estatal en la produccién de minerales nu-
cleares y sus concentrados
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NOMINA Y DIRECCIONES DE LOS
DELEGADOS OFICIALES

Alemania

1. Dr. HannNFRIT PUTZER
Bundenanstalt fiir Bodenforschung
Wiessen Strasse 1, Hannover, Alemania

Argentina

2. Dr. EmLir Evans Morcan

Miembro del Directorio

Comisién Nacional de Energia Atémica

Avda. Lib. Gral. San Martin 8250. Buenos Aires
3. Dr. Pepro N. StiraNicic

Gerente de Materias Primas

Comisién Nacional de Energia Atémica

Avda. Lib. Gral. San Martin 8250, Buenos Aires
4. Ing. VicTORIO ANGELELLI

Asesor de la Presidencia

Comisién Nacional de Energia Atdémica

Avda. Lib. Gral. San Martin 8250, Buenos Aires

Australia

5. Ing. Jou~n WEBB
Australian Atomic Energy Commission
Beach 54, Coogee. N.S. W., Australia

Brasil

6. Prof. REsk Franmva
Comisién de Energia Nuclear
350, Avenida Marechal Camara
Rio de Janeiro, Brasil

Canadad

7. Ing. Ricaarp E. BarrerT
Director of Ore Procurement
El Dorado Mining and Refining Limited
Box 379, Ottawa (Ontario), Canadé

Esparia
8. Ing. JuaNn Magrtin Dercapo Tamavo
Jefe del Sector Andujar
Divisién de Investigaciones y Explotaciones Mineras

Junta de Energia Nuclear
Serrano 121, Madrid, Espana



EEUU. de Norteamérica

9. Ing. JEssE JoHNsON
Director, Division of Raw Materials
United States Atomic Energy Commission
Washington 25, D. C. (USA)

10. Ing. TrHOMAs McCarviLL

Deputy Asistant Director, Geology and Resource Appraisal
Division of Raw Materials

United States Atomic Energy Commission

Washington 25, D. C. (USA)

Euratom

11. Sr. Roranp TURk
Directeur Adjoint, Problemes d’Approvisionement
EURATOM
51-53, Rue Belliard, Bruxelles, Belgique

Francia

12. Ing. JACQUEs SORNEIN
Chef du Service de Developpement des Programmes Géneraux
Direction des Recherches et Exploitations Miniéres
Commissariat a I’Energie Atomique
B.P. n* 6, Fonteney-Aux-Roses (Seine), France

13. Ing. ANTOINE GANGLOFF

Chef Adjoint du Service des Recherches
Direction des Recherches et Exploitations Miniéres
Commissariat & I’Energie Atomique

B. P. n* 6, Fonteney-Aux-Roses (Seine), France

Inglaterra

14. Dr. C. B. CaMPBELL
United Kingdom Atomic Energy Authority
Metals Branch
Charles II Street, London SW 1, England

Israel

15. Dr. Ernianu Foa
Israel Atomic Energy Commission
B. P. 7056, Hakirya, Tel Aviv, Israel

ltalia

16. Prof. Ing. FaBio PANTANETTI
Direttore, Divizione Geomineraria
Comitato Nazionale per la Energia Nucleari
Via Belisario, 15, Roma
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Japon

17. Dr. KosaBuro TAKAHASHI
President, Japan Atomic Fuel Corporation
2-7, Hirakawa-cho. Chiyoda-ku
Tokyo, Japan

Mézxico

18. Ing. Francisco A. ECHAGARAY
Director de Exploraciones
Comisién Nacional de Energia Nuclear
Apartado Postal 30190, Suc. 27
México 18, D. F. (México)

Organismo Internacional de Energia Atomica

5. Ing. Jou~n WeBB
Director, Division of Technical Supplies
International Atomic Energy Agency
11 Karatnerring, Vienna, Austria

Portugal

19. Ing. Rocerio A. Cavaca
Director-Gral. dos Servigos de Prospeccdo Mineira
Junta de Energia Nuclear
Rua de San Pedro de Alcéntara 79, Lisboa, Portugal

Sud Africa

20. Dr. M. G. ATMORE
Chief Extraction Metallurgist
Atomic Energy Board of South Africa
Private Bag 256, Pretoria, Sud Africa
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Dr. Hanwrrir Purzen Dr, EiLir Evans Morean
Alemania (Rep. Fed.) Argentina

Dr. Pepro N. Stipanicic Ing. Vicrorio ANGELELLI
Argentina Argentina
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Ing. Jomn Wesn Prof. Reskx Framva
Australia v OTEA Brasil

Ing. Ricuarp BanrerT Ing. Juax Martin Dercano Tamayo
Canadd Espania



Ing. Jesse Jonwson Ing. Tromas McCarvirr

EE. UL, EE. UU.

Sr. Rovanp Tunk Dr. C. B. CampBELL
EURATOM Inglaterra



Ing. Jacques Sorneis Ing. Axtoine GaNGLOFF
Francia Francia

Dr. Euianu Foa Prof. Ing. FaBio PantaneT™i
Israel Italia



Dr, Kosapuro Taxkamasmi Ing. Francisco A. Ecnacaray
Tapon México

Ing. Rocerio A. Cavaca Dr. M. G, Armore
Portugal Sud  Africa
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Noviembre 28 (lunes)

PROGRAMA DE ACTIVIDADES CUMPLIDO

09.30 a 10.30 hs.:

11.00

12.15
15.45

Noviembre 29 (martes)

a

a

a

12.00 hs.:

13.15 hs.:
18.30 hs.:

21.00 hs.:

09.30 a 12.00 hs.:

15.30 a 18.30 hs.:

Sesién Inaugural. Salén de Actos de la CNEA.

a) Discurso de bienvenida a los sefiores Delegados
extranjeros por el Presidente de la Comision Or-
ganizadora, Doctor EiLir Evans Morcan.

b) Discurso de inauguracion de las Sesiones Cientifi-
cas por el sefor Presidente de la CNEA, Contral-
mirante (R.E.) Ingeniero Oscar A. QuIHILLALT.

Sesién Plenaria.

a) Eleccion de autoridades de las Sesiones Cientificas
(Presidente, Vicepresidente, Relator General y Se-
cretario).

b) Integraciéon de las dos Subcomisiones y eleccién
de las autoridades respectivas (Presidentes y Re-
latores).

¢) Palabras del sefior Presidente electo, Ingeniero JESSE
Jounson.

Vino de honor en la CNEA.

Reunién de las Subcomisiones.
Subcomisién I: Salén de Actos de la CNEA.
Subcomisién II: Biblioteca de la CNEA.

Cena ofrecida por el sefior Presidente de la CNEA
a los seniores Delegados extranjeros y funcionarios
de las respectivas embajadas, en el Golf House del
Campo de Golf. en Palermo.

Reunmién de las Subcomisiones.
Subcomisién I: Salédn de Actos de la CNEA.
Subcomisidn II: Biblioteca de la CNEA.

Reunién conjunta y discusion de lo tratado en las
dos Subcomisiones.

Noviembre 30 (miércoles)

08.00 a 11.00 hs.:
11.45 hs.:

11.00

11.45

12.30
13.30

15.30

a

a

a

a

a

12.15 hs.:

13.30 hs.:
15.30 hs.:

16.30 hs.:

Preparacién del Informe Final de la Conferencia.

a) Presentacién del Informe Final de las Sesiones por
el senor Relator General, Doctor Pepro N. Sti-
PANICIC.

b) Discusién y aprobacién del mismo.

Discurso d= clausura de las Sesiones por el sefior Pre-
sidente, Ingeniero Jesse Jounson

Viaje desde Sede Central CNEA hasta Ezeiza.
Almuerzo campestre en las instalaciones de la CNEA
en Ezeiza.

Visita a la Planta Ezeiza de la CNEA para elabora-
cién de uranio metélico.
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16.30
17.15

Diciembre

a

17.15 hs.:
18.15 hs.:

(Jueves)

09.30
10.00

Diciembre

a

2

10.00 hs.:
12.00 hs.:

Tarde:

(viernes)

15.30

Diciembre

a

3

17.30 hs.:

21.00 hs.:

(sabado)

09.00
12.30

Diciembre

a
a

12.00 hs.:

15.00 hs.:
Tarde:

Viaje desde Planta Ezeiza hasta Constituyentes.
Visita a las instalaciones de la CNEA en Constitu-
yentes (reactor, laboratorio de metalurgia y de hidro-
metalurgia).

Reunidén con las autoridades de la CNEA.

Visita a las instalaciones de la CNEA en Sede Central
(Gabinetes de Materias Primas, Laboratorios de Fisica
y Quimica, ciclotrén, etc.).

Libre.

Vuelo Aeropuerto Internacional Ezeiza a Bariloche
(Rio Negro), en Comet IV de Aerolineas Argentinas.
Alojamiento: Hotel Tunquelen.

Cena con asistencia de Delegados, invitados y auto-
ridades del Centro Atémico Bariloche.

Visita al Centro Atémico Bariloche (CAB).

Almuerzo en CAB.
Libre. (Paseo por los alrededores de Bariloche: “Cir-
cuito Chico”).

4 (domingo)

Diciembre

5

Libre:

(lunes)

08.00
12.00
15.00

19.30

Diciembre

a

a

6

12.00 hs.:
14.00 hs.:
19.00 hs.:

20.30 hs.:

21.00 hs.:
21.30 hs.:

(martes)

07.30

08.30
11.00
12.30
15.00
16.30
17.00

22 —

a

08.30 hs.:

11.00 hs.:
12.00 hs.:
14.30 hs.:
16.30 hs.:
17.00 hs.:
19.00 hs.:

Paseo en lancha por el Lago Nahuel-Huapi. Almuerzo
en Isla Victoria.

Visita a Cerro Otto.

Almuerzo en Bariloche.

Vuelo Bariloche (Rio Negro) a Malargiie (Mendoza)
en DC-3 de la Fuerza Aérea Argentina.

Visita Planta Piloto Malargiie, para tratamiento de
minerales de uranio.

Alojamiento: Hotel de Turismo, en Malargiie.

Cena de los Delegados con autoridades y técnicos de
Divisional Cuyo y Planta Malargiie.

Viélje Malarglie a yacimientos Huemul y Agua Bo-
tada.

Visita a los yacimientos Huemul y Agua Botada.
Viaje desde los yacimientos a Malargte.

Almuerzo: Hotel de Turismo en Malargiie.

Vuelo Malargiie-Mendoza en DC-3 de FAA.
Reaprovisionamiento combustible en Mendoza.
Vuelo Mendoza-Coérdoba.



19.00 a 20.15 hs.: Viaje Aerédromo Pajas Blancas (Cdérdoba) hasta Car-
los Paz.
20.15 hs.: Alojamiento en Carlos Paz (Hotel Castell).
21.00 hs.: Cena de los sefiores Delegados con autoridades y téc-
nicos de la Seccional Centro y Fabrica Cérdoba.
Diciembre 7 (miércoles)
08.30 a 09.00 hs.: Viaje Carlos Paz - Yacimiento “Cerro Blanco”.
09.00 a 09.45 hs.: Visita Yacimiento pegmatitico “La Criolla”.
09.45 a 10.15 hs.: Viaje desde Cerro Blanco a Cosquin.
10.15 a 12.00 hs.: Visita Yacimiento uranifero ‘“Rodolfo”.
12.30 a 15.00 hs.: Almuerzo en Cosquin (Hotel La Costanera).
15.00 a 16.30 hs.: Viaje Cosquin-Cérdoba.
16.30 a 19.00 hs.: Visita Planta Piloto Cérdoba de la CNEA. de mine-
rales de uranio.
20.00 hs.: Alojamiento en Cérdoba (Hotel Crillén).
21.30 hs.: Cena en restaurante ‘“La Revoltosa”.
Diciembre 8 (jueves)
09.15 a 12.55 hs.: Viaje de una parte de los Delegados desde Cérdoba
a Salta con Super Commuter de Transcontinental.
10.30 a 13.30 hs.: Viaje del resto de los Delegados con DC-4 de Aero-
lineas Argentinas.
13.30 hs.: Alojamiento: Hotel Turismo Salta (Salta).
13.30 hs.: Almuerzo: Hotel Turismo Salta.
Tarde: Laibre.
Diciembre 9 (viernes)
06.30 a 11.00 hs.: Viaje desde Salta hasta Valle del Tonco. via Que-
brada de Escoipe y Cuesta del Obispo.
11.00 a 13.00 hs.: Visita Yacimiento ‘“Don Otto”.
13.00 a 14.00 hs.: Regreso al campamento.
14.00 hs.: Almuerzo en campamento.
Tarde:.La fuerte lluvia impidid visitar el Yacimiento “Martin
M. de Giiemes”,
16.00 a 21.30 hs.: Viaje Valle del Tonco - Salta.
Diciembre 10 (sabado)

Diciembre

Maiiana:
Tarde:
Noche:

Libre.
Visita oficinas Seccional Norte.
Reunidn folklérica en Club “Gauchos de Giiemes’.

11 (domingo)

13.40

Diciembre

a 19.00 hs.: Vuelo Salta - Buenos Aires en Super Commuter de

12 (lunes)

Maiiana:

Transcontinental.

Entrevistas individuales con el sefior Presidente de
la CNEA.
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DISCURSO DE BIENVENIDA A LOS
SENORES DELEGADOS EXTRANJEROS, PRONUNCIADO
POR EL DOCTOR EILIR EVANS MORGAN

Serior representante de su Excelencia el serior Secretario de Marina;
Serior representante de su Excelencia el serior Secretario de Guerra;
Serior Director Nacional de Geologia y Mineria;

Seriores representantes diplomdticos y delegados extranjeros;

Serioras y seriores:

La Republica Argentina celebra el 150° Aniversario de la Revolucién
de Mayo. Entiendo que, con la serie de actos culturales, artisticos, cientificos
y tecnoldgicos que se cumplen en todo el pais, pretendemos no sélo exterio-
rizar nuestro jubilo patridtico, sino también presentar ante ojos propios y
extrafios un balance de nuestras realizaciones, que permita juzgar en qué
medida hemos sabido cumplir con el mandato histdérico de los forjadores de
nuestro destino nacional.

Como Presidente de la Comision Organizadora de las Sesiones Cientificas
sobre “Recursos y Posibilidades Uraniferas”, cimpleme agradecer el decidido
y generoso apoyo que nos ha brindado la Comisién Ejecutiva del Sesquicente-
nario de la Revolucién de Mayo, y en particular, la Subcomisién de Asuntos
Cientificos y Tecnoldgicos, que ha permitido hacer realidad un verdadero
anhelo de la Comisién Nacional de Energia Atdémica. Estamos seguros de
que, por tratarse de la primera reunién internacional sobre materias primas
nucleares, por la trascendencia de los temas a debatir, y por la jerarquia de
los sefiores Delegados participantes, el éxito nos acompafiard y que estas Se-
siones seran siempre recordadas en conjuncién con el Sesquicentenario que
festejamos.

Reciban los sefiores Delegados nuestra mas cordial bienvenida. Por pro-
venir de paises que profesan el mismo culto a la libertad y a la fraternidad
que alienta nuestro pueblo sabemos que. pese a su breve cstada, no se sentiran
extranjeros entre nosotros.

Invito ahora al sefior Presidente del Directorio de la Comisién Nacional
de Energia Atémica, Contralmirante (R.E.) Ingeniero Especialista Oscar
ARMANDO QUIHILLALT, a que declare abiertas las Sesiones sobre “Recursos y
Posibilidades Uraniferas”.

R
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DISCURSO DE INAUGURACION DE LAS
SESIONES CIENTIFICAS PRONUNCIADO POR EL
I SENOR PRESIDENTE DE LA S
COMISION NACIONAL DE ENERGIA ATOMICA,
CONTRAALMIRANTE (R. L.)
INGENIERO OSCAR A. QUIHILLALT

Seriores representantes diplomdticos de paises extranjeros;
Seriores delegados extranjeros y nacionales;
Serioras y seriores:

En mi caracter de Presidente del Directorio de la Comisién Nacional de
Energia Atémica, organismo que ha propiciado y concretado ——con el apoyo
moral y econémico de la Comisién Ejecutiva del Sesquicentenario de la Re-
volucion de Mayo— estas Sesiones sobre ‘“Recursos y Posibilidades Uranife-
ras”, deseo ante todo expresarles mi agradeamlento por vuestra presenc1a, en
este caso, presencia que prestigia y jerarquiza esta sencilla ceremonia inau-
gural. Guardo la seguridad que vuestro gesto repercutira sensiblemente en
el espiritu de todos los sefiores Delegados, ya que sintetiza el sentir argentino
con respecto a la importancia y trascendencia que asignamos a las préximas
deliberaciones.

Se encuentran aqui los representantes de dos organismos internacionales
y de 15 paises que se destacan en el concierto mundial por el adelanto alcan-
zado en las investigaciones y aplicaciones pacificas de la energia nuclear.
Son ellos:

Por el Organismo Internacional de Energia Atdmica: el Ingeniero JouN
WEBB.

Por el Euratom: el Doctor Roranp Turk.

Por la Republica Federal Alemana: el Doctor HANNFRIT PUTZER.

Por Australia: el Ingeniero Joun WEBB.

Por Brasil: el Profesor Resk Franya.

Por Canada: el Ingeniero Ricuarp E. BARRETT.

Por Espana: el Ingeniero Juan M. DerLcano Tamavo.

Por los Estados Unidos de Norte Ameérica: los Ingenieros JESSE JoHNSON
y Tromas J. McCARviLL.

Por Francia: los Ingenieros JacQues SORNEIN y ANTOINE GANGLOFF.
Por Israel: el Doctor EriaHU Foa.

Por Italia: el Profesor Ingeniero FaBio PANTANETTI.

Por Inglaterra: el Doctor C. B. CamMPBELL.

Por Japén: el Doctor Kosasuro TakaHASHI.

Por Meéxico: el Ingeniero Francisco A. EcHacaray.

Por Portugal: el Ingeniero Rocerio A. Cavaca.

Por Sud Africa: el Doctor M. G. ATMORE.

Finalmente, nuestro pais estard representado por el Doctor EiLir Evans
Morcan, por el Doctor PEbro N. Stiranicic y por el Ingeniero VicTorIo
ANGELELLIL

Los Delegados de dichos paises y organismos, que en total alcanzan el
numero relativamente pequeiio de 20 personas, constituyen el nucleo mas
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selecto de especialistas —casi todos de renombre internacional— en lo que se
refiere a la obtencién y abastecimiento de materias primas nucleares. Cabe-
nos el alto honor de que se hayan reunido por primera vez en nuestra casa.

Estamos convencidos de que el éxito coronara estas Sesiones, no sélo por
la importancia de los temas a debatirse y el interés por sus resultados, sino
por la peculiar idiosincracia de los participantes. Forman ellos parte de la
gran hermandad internacional constituida por prospectores mineros, ge6logos,
ingenieros de minas y algunos funcionarios que, sin poseer titulos previos,
lograron aprobar un intangible examen que les permitié ingresar a una fa-
milia de la cual no pueden luego desligarse.

Estos hombres, acostumbrados al contacto continuo con la naturaleza en
sus expresiones mas amables v hostiles, que en exploraciones geoldgicas o en
laboreos mineros han afrontado similares penurias y riesgos, iguales desilu-
slones y fracasos y también, aunque en menor escala, iguales alegrias y éxitos,
han ido moldeando su espiritu y templando su carécter segin patrones comu-
nes que dan por resultado una extrana aleacién de lirismo poético con fria
practicidad material.

De alli que estamos seguros que los sefiores Delegados llegaran a un
rapido entendimiento y a resultados concretos, sin que las diferencias de na-
cionalidad, razas, credos o idiomas sean mayor obstaculo.

Las investigaciones en busca de uranio se iniciaron durante la Segunda
Guerra Mundial como necesidad imperiosa del entonces denominado Plan
Manhattan.

Un grupo relativamente pequeno de especialistas, que por razones obvias
ocultaba su identidad y propésitos, se lanzé al estudio y explotacién de aque-
llas pocas manifestaciones uraniferas que registraba la bibliografia.

Lograda la paz, resulté evidente que la liberacién de la energia nuclear
ofrecia a la humanidad un campo de nobles realizaciones con fines pacificos
y cuyas proyecciones aun hoy nos resulta dificil vislumbrar. Casi todos los
paises del mundo, y entre los primeros el nuestro, con plena conciencia de
la influencia que en el orden social, econémico y politico tendria sobre la vida
de los pueblos el empleo intensivo de la energia nuclear, crearon organismos
estatales que, entre otras funciones, debian ocuparse decididamente de la bus-
queda, exploracién y explotacién de materias primas nucleares, en particular
uranio,

Esta politica de los Estados, conjuntamente con la valiosa actuacién de
los particulares, ha permitido obtener uno de los resultados mas sorprendentes
que registra la historia de las industrias extractivas,

En efecto, al finalizar la ultima Guerra Mundial las reservas conocidas
de uranio eran sumamente modestas, pero su valor se fue incrementando hasta
alcanzar hoy proporciones sorprendentes que permiten comparar lo realizado
en solo 15 anos con lo que respecto de otros metales ha requerido siglos.

Este ritmo impreso a las actividades de prospeccién, exploracidn y explo-
tacion de uranio en el mundo, ha traido aparejada cierta desconexion entre
los responsables de tales tareas en los diversos paises.

Estas Sesiones tienden, en primer término, a procurar un cabal conoci-
miento de las actuales reservas de uranio y posible potencial futuro, como asi
a uniformar métodos y sistemas para la evaluacién y estimacion de las mis-
mas. Pese a la magmitud de las reservas de uranio en el mundo, son pocos
los paises con capacidad de producciéon econémica.

Se tratara también, entonces, en las Sesiones, de precisar la actual de-
manda de uranio y la previsible en el futuro préximo, como asi también la
situacién en que se encontraran los paises con excedentes de produccién y
aquellos que no disponen de recursos propios.
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La Comisién Nacional de Energia Atémica ha considerado de funda-
mental importancia provocar un debate sobre estas cuestiones, ya que, dada
la particular situacidon del pais como potencial productor de uranio en apre-
ciable escala, es de su responsabilidad el correcto asesoramiento al Poder Eje-
cutivo sobre las medidas tendientes a concretar mejor nuestra politica en la
materia y asi asegurar y desarrollar una situacién actual que consideramos
de privilegio.

Estas Sesiones integran actos con que el Gobierno Nacional, interpre-
tando el sentir de todos los argentinos, ha querido celebrar el Sesquicentenario
de la Revolucién de Mayo. Hace 150 anos la felicidad de los pueblos de
América fincaba en el éxito de portentosas hazafias guerreras que le permi-
tiesen el preciado usufructo de la libertad. Lograda la misma, los esfuerzos
del pais se encaminaron hacia el pleno goce de tal libertad mediante el pro-
gresivo aumento del nivel espiritual y material de la vida de sus habitantes.
Esta ha sido y sigue siendo dificil tarea.

La Comisién Nacional de Energia Atémica, mediante la constante labor
de sus cientificos y técnicos en el desarrollo de las multiples aplicaciones paci-
ficas de la energia nuclear, estd segura de contribuir eficazmente a la maés
pronta consecucién del gran objetivo final.

Distinguidos sefiores Delegados extranjeros:

Vais a trabajar en colaboracién, contribuyendo con vuestro empefio y
saber a la maravillosa obra de progreso que la ciencia y la técnica han ini-
ciado. Ella ha vislumbrado ya una magnifica recompensa para estos nobles
fines: contribuir a un mundo mejor, mas bello y mas feliz.

Me resta ahora tan sélo daros nuevamente la bienvenida y hacer fer-
vientes votos por el éxito de la tarea que venis a realizar.

Distinguished foreign guests:

You will work and colaborate with us, contributing with your effort and
knowledge to this marvellous task of progress which science and technique
have already begun. It foresees a magnificent reward to your noble labor:
10 build a much better, more beautiful and happier world.

It remains for me only to give you once more a hearty welcome and to
wish you success on the task you are about to fulfill.

Sefioras, senores:

Tengo el alto honor de declarar oficialmente inauguradas las Sesiones
Cientificas “Recursos y Posibilidades Uraniferas”.

Muchas gracias.

A AT

A



los sefiores delegados reunidos frente a la Sede Central de la Comisién
Nacional de Energia Atomica.

El senor Presidente de la Comision Nacional de Energia Atémica, Contralmirante
(R.E.) Ingeniero Oscar A. QuiniLravLt, pronuncia el discurso de inauguracién
de las Sesiones Cientificas.
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El Dr. EmiLir Evans Morean, como Presidente de la Comisién Ol;ganizadnra de las
Sesiones Cientificas, pronuncia el discurso de bienvenida a los sefiores delegados
extranjeros.

Las autoridades electas de las Sesiones: (de izq. a der.): Ing. Rocerio A, Cavaca,
de Portugal (Vicepresidente); Ing. Jesse Jouwson, de EE. UU. (Presidente);
Dr. Pepro N. Strpawicic, de Argentina (Relator General) y Sr, Josg Lurs Avrecria,
de Argentina (Secretario).
El Ing. Jesse Jounson preside la Reunion plenaria.
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El Relator General, Dr. Pepro N. Streanicic, da lectura al Informe Final
de las Sesiones.

El Presidente de las Sesiones, Ing. Jesse Jomwsow, prenuncia el discurso
de clausura de la Conferencia.



El Ing. Axtoine GaNGLOFF pone a consideracion de los sefiores delegados
el Informe de la Subcomision I.

Los ingenieros AntoIiNe Gangrorr (Francia), Victorio Ancererir (Argentina),
Tromas McCarvitr (EE. UU.) y Martin Dercapo Tamayvo (Espaiia) corrigen
el texto del Informe de la Subcomision 1.
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I

[nformes Fmales de

las Subcomisiones

Por el Relator General
Dr. Pepro NicoLis STiPANICIC

(Argentina)







ésta Conferencia Internacional se convocéd con el propésito de considerar

el tema “Recursos y Posibilidades Uraniferas”.

Como fueron incluidos dos tdpicos distintos, la Conferencia se dividié
en dos grupos de trabajo. La Subcomisién I consideré los “Recursos de Ura-
nio” y la Subcomisién II se ocupé de la “Produccion y necesidades uraniferas

presentes y futuras”.

Los informes de ambas Subcomisiones y el discurso de clausura del Pre-

sidente constituyen en conjunto el Informe General de la Conferencia.







INFORME DE LA SUBCOMISION I

La Subcomisidn I consideré que sus objetivos serian mejor cumplimen-
tados mediante la confeccién de un cuadro tabulado, lo mas completo posible,
de las reservas uraniferas de los paises representados en esta Conferencia.

De inmediato result6 evidente la necesidad de uniformar, en cuanto fuera
posible, los criterios destinados a definir las diferentes categorias de reservas
en cada uno de los paises,

Desde el punto de vista técnico, la clasificacién de las diversas categorias
de reservas depende de:

a) El grado de precision involucrado en los métodos de evaluacion de
los depdsitos.

b) Las normas adoptadas en la aplicacién de los datos cuantitativos
obtenidos en los trabajos de evaluacion.

De acuerdo al grado de seguridad de los métodos y a la validez de las
interpretaciones hechas, es posible clasificar las reservas en varios tipos, cada
uno de ellos caracterizado por el grado de exactitud y su probabilidad de
existencia. En tal sentido, pueden usarse diferentes terminologias: el signifi-
cado de aquellas que son mencionadas en estas Sesiones son més o menos
técnicamente comparables.

Sin embargo, y con el objeto de alcanzar una mayor uniformidad, se
propuso que fueran adoptadas para cada una de las categorias las definiciones
usadas por la United States Atomic Energy Commission. Estas definiciones
va han sido publicadas y se citaron durante la conferencia. Ellas son igual-
mente aplicables a las distintas clases de yacimientos, es decir, con “Mineral
Medido”, “Mineral Indicado” y “Mineral Inferido”, categorias que se inclu-
yen en el término “Reservas”. Con referencia a la categoria “Potencial”, las
evaluaciones se basaron a veces sobre analogias de caracteristicas geoldgicas
existentes entre paises muy distantes entre si. Deben de tomarse en cuenta
los riesgos inherentes a tales extrapolacioncs.

Estas normas han sido adoptadas y se recomienda firmemente que ellas
sean aplicadas con uniformidad tanto ahora como en el futuro, a los efectos
de usar un lenguaje comun para las discusiones sobre reservas.

Los métodos mediante los cuales se obtienen los datos de los trabajos
de prospeccién, serviran para definir el mineral medido y consisten ya sea
en la aplicacién de los métodos tradicionales simples, comiinmente usados en
la industria minera y eventualmente corregidos en base a la experiencia en
un distrito dado, o en el uso de métodos de calculo estadistico. Estos ultimos
tienen la ventaja de proporcionar indicaciones sobre la existencia probable
de un determinado tonelaje y la de contemplar por adelantado la exacta eva-
luacién de los tonelajes en mineral y en metal, producidos por un corte dado

(Cut-off).

Sin embargo, estos aspectos técnicos, a pesar de estar generalizados, no
pueden separarse de las consideraciones econdémicas. Estas ultimas también
deben ser uniformadas. El medio més seguro y répido para alcanzar esto,
es referir todas las reservas a un precio “standard” para el concentrado recu-
perable., El precio standard que se ha tomado como patrdn es el que corres-
ponde a una libra de dxido de uranio (U30s), el que actualmente se fija
entre u$s 8 y 10.

Debemos entonces distinguir claramente una categoria, que comprende
a los minerales que llegan a un costo menor de u$s 8 a 10 —“reservas”—,
y aquella que incluye a los que conducen a un costo superior. Estos tltimos
s6lo pueden ser considerados en la categoria de “potencial”. Ellos s6lo podran
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clasificarse como ‘‘reservas” en caso de registrarse un incremento en el precio
del uranio o un perfeccionamiento tecnoldgico.

Ademas, las consideraciones anteriores implican que el material clasifi-
cado como “reserva” debe ser explotable o tratable en escala industrial con
rendimientos que concuerden con los standards normalmente aceptados.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, tratamos de establecer
un cuadro lo mas representativo y homogéneo posible, con los datos sumi-
nistrados por cada delegado respecto a su propio pais.

En relacién a este cuadro, deben explicarse algunos pocos puntos:

1o

90

Limitamos su extension a los paises representados en esta Conferen-
cia; el mismo no presenta, entonces, un panorama global de los re-
cursos mundiales, particularmente en lo que se refiere a la omisién
de paises como Suecia y de aquellos que integran el bloque soviético.
No hemos dejado de considerar estos recursos adicionales, pero al no
disponer de datos auténticos, y a los efectos de no incluir en el cuadro
cifras indeterminadas, quizds muy elevadas, decidimos omitirlas por
entero.

No obstante los esfuerzos de todos los Delegados, es posible que aun
subsistan en el cuadro algunos aspectos de heterogeneidad.

Parece necesario recomendar que los paises representados contintien apli-
cando en el futuro las normas que se adoptaron en esta Conferencia, las que
son tanto de naturaleza técnica como econdémica. Tal unificacién facilitara
todo futuro intercambio de informacién concerniente a reservas de mineral.

A)

B)

RECURSOS
Definicion de las categorias

“Reservas”’. Entran en esta categoria los minerales a partir de los
cuales el uranio puede ser extraido y concentrado a un precio no
superior a u$s 8 a 10 la libra de UsOs.

Este precio incluye el costo operative minero, el transporte y los
costos de tratamiento en planta, como asi también las amortizaciones
de equipos, maquinarias, etc.

Los tonelajes y leyes deben ajustarse a los tipos de reservas definidas
en la clasificacién que se adoptd.

“PorenciaL”. En esta categoria hay dos subdivisiones:

1) Para material que se considera conteniendo uranio, el que po-
dria ser extraido y concentrado a un precio total que no exceda

u$s 8 a 10 la libra de UsOs.

2) Aquel en que el costo total de dichos procesos excederia u$s 10
la libra de U30g

Las cantidades que se incluyen en la categoria de “Porenciar” deben
ser sumadas a las de “Resenrvas”.
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INFORME DE LA SUBCOMISION I1

DEMANDA Y DISPONIBILIDADES

Los puntos que figuran en el temario de la Subcomisién II se refieren
generalmente al periodo 1960-1975, Durante la realizacién de este trabajo,
la Subcomisién undnimemente estimé que una comparacién entre la demanda
y disponibilidades no podria hacerse para un periodo de tan largo alcance.

La Subcomisién considerd, en cambio, que los distintos puntos del temario
pueden ser convenientemente examinados para el periodo 1960-1966, ya que
la posterior evolucién del mercado, y, por ejemplo, la importancia del des-
arrollo de la energia nuclear, depende en gran proporcién de los progresos
técnicos, de las posibilidades industriales y financieras y de los costos compa-
rativos con la produccién convencional de energia.

La comparacién de las disponibilidades y la demanda, de acuerdo con
los puntos A, B y C, se muestra en los cuadros II y III anexos.

Precios acTUALES

La tendencia reciente se inclina hacia un precio de alrededor de u$s 8 por
libra de UsOg. Se mencionaron otros precios de hasta u$s 10 y ain maés.
como asimismo precios mucho maés bajos, en ventas menores, de hasta u$s 5
la libra.

La impresién general es que se hace nccesario un precio de unos u$s 8
y un mercado seguro para justificar la apertura de nuevas minas del tipo
de las que generalmente estan hoy en operacién.

La Subcomisién concuerda que una vez cumplidos los contratos vigentes,
la oferta excedera a la demanda hasta alrededor de 1970 o posiblemente hasta
alcanzar 1975. fecha en que se espera que la demanda para el desarrollo de
la energia nuclear sera apreciable. Hasta entonces, algunos productores pue-
den verse obligados a suspender las operaciones, y en este periodo la excesiva
competencia forzara a un descenso de los precios por debajo del nivel al cual
muchos de los productores actuales pueden operar econémicamente. Estas
minas probablemente no se reabrirdn hasta que los precios se eleven a unos
u$s 8 por libra de Us;Os.

Es de opinién general que, ya que la prospeccién ha aportado solamente
pocos descubrimientos nuevos de importancia en los ultimos afos, los costos
de exploracién en el futuro probablemente se elevardn.

POLITICA ESTATAL Y PRIVADA EN LA PRODUCCION
DE MINERALES NUCLEARES

En lo que se refiere a este tema, las practicas varian de acuerdo a la
situacién particular de cada pais, pero parece existir una tendencia general

a admitir a la industria privada una participacidn creciente en los programas
gubernamentales de prospeccién, extracciéon y concentracién.
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CUADRO

11

PRODUCCION ESTIMADA DE U;0

en el periodo 1960-1966

Produccién Capacidad
Paises Arios U304 anual Observaciones
(ton. cort.) (ton. cort.)
1960 10 (1) Produccidn relacionada con la
1061 5 operacién de la nueva planta
1062 15 de Malargiie.
Argentina 1963 50 (1)
1964 50
1965 50
1966 50
&) 2) Estas cifras se basan sobre
. los contratos vigentes, algu-
1960 1.000 nos de los cuales expirardn
]96? 1.000 en el transcurso del periodo
o 1962 800 considerado. La produccién
Australia 1963 600 puede ser mayor, de acuerdo
1964 600 con nuevos contratos o ven-
1965 500 tas, hasta una capacidad to-
1966 500 tal de 1.000 toneladas cortas
por ailo.
3 3) Las cifras dadas indican la
1960 12.000 (Contr.) 16.000 la produccién necesaria para
Canada 1962 8.370 satisfacer contratos existentes
1964 3.500 v no incluyen ninguna otra
1966 1.100 venta que pueda realizarse.
) o
Produccién de acuerdo a la
1960 66 -
- marcha prevista para la plan-
1961 72 do Anddi
1962 79 ta de Andujar.
Espania | 1963 72
1964 72
1965 72
1966 . 72
. . Produccién anual media du-
EE. UU. *) 17.000 (%) 22.000 rante el periodo 1960-1966.
Israel Pequeiia (6) Como subproducto, a partir
de fosfatos.
Japon No
(%ECE 1966 17.000 (7) Francia: 2.300 Francia: 14.500 ton. cort.
uropa a . . 0
Occidental) 1966 (total) Otros: 250/300 Otros: 2.500 ton. cort.
® -
1960 120 ontratos.
Portugal 1961 120
1962 60
Q)
1960 6.200 7.200 } Las cifras dadas indican la
1961 6.200 produccidén necesaria para sa-
. 1962 6.200 tisfacer contratos existentes y
Sud Africa | 1963 6.200 no incluyen ninguna otra
1964 | aprox. 5.000 venta que pueda realizarse.
1965 | aprox. 4.000
1966 | aprox. 3.000 6.000/7.000
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CUADRO 111
CONSUMO ESTIMADO DE U,0,
en el periodo 1960-1966

) Consumo .
Paises Afios (ton. cort.) Observaciones
. 1960

Argentina .. 1963 10
1960 100

Canada . .. .. 1965 200
1970 max. 500
1960 11,0 (1) (') Hay un plan concreto para la ins-
1961 5,5 talacién de un reactor semiindustrial
1962 2,2 antes de 1966, pero no se dan cifras

Espana . .. .. 1963 13,2 de consumo, pues atin no se decidié
1964 4.4 el tipo de reactor a instalar.
1965 4.4
1966 4.4

EE. UU. ... 1960 34.000 (2) (2) Adquirido en 1960.

1960

. 3 3 .

OECE 1966 } Total: 23.000 (3) ((3) De 195 cuaI.eS, 3:000 ton. cort. como
uranio enriquecido.

1967/68 P/ano: 5.000 (¥) |(4) Probable.

1960

Japon ... ... a Total: 1.000
1975

Después
Sud Africa . de 10-50
1964/65




11. 2

Discurso de Clausura

Por el Presidente
Ing. JessE JomNsoN

(EE. UU.)







£1 informe de la Conferencia sélo trata de la produccién de uranio y
de la potencialidad del mercado a corto plazo. Para este periodo, que se ex-
tiende desde el presente hasta fines de 1966, poseemos datos razonablemente
seguros. Mas alla de €l entramos en el ambito de las predicciones. Estas de-
penden en tan alto grado de las opiniones individuales, que a esta Confe-
rencia le resultaria dificil, en el corto tiempo disponible, llegar a expresar
predicciones que representaran la opinién de todos los Delegados.

Sin embargo, todos los Delegados tienen la mirada puesta mas alla del
periodo actual. ¢n el cual la energia atémica se encuentra en una etapa de
desarrollo. Por lo tanto, desearia orientar mis palabras de clausura mas hacia
el futuro que al presente, reconociendo plenamente el peligro que entrafia
hacer predicciones.

El problema con que se enfrentan los productores de uranio consiste en
la incertidumbre de cuadndo existirda un mercado consumidor de energia até-
mica proporcionado a las posibilidades actuales de produccion de uranio. La
demanda militar se ha nivelado y los requerimientos previstos para energia
atémica no se materializaran tan pronto como se esperaba. Los dos princi-
pales compradores actuales de uranio, EE. UU. y el Reino Unido. han tratado
de disminuir las entregas a corto plazo correspondientes a los contratos vi-
gentes, mediante espaciamiento de las mismas. Aun cuando los productores
de uranio han recibido algunas consultas de otros paises, hasta ahora no se
han concretado pedidos importantes,

Como consecuencia de estas disposiciones de espaciamiento de las entre-
gas y la terminacién de algunos contratos, la produccién de uranio de los
paises no comunistas ha comenzado a declinar. En 1959 y 1960 la produc-
cién alcanzé aproximadamente un maximo de 41.000 toneladas anuales de
U304, Para 1964 la producciéon habra descendido probablemente a menos
de 30.000 toneladas. Un numero de plantas de tratamiento de uranio ya
han cerrado, otras se cerraran vy muchas de las restantes producirdan por de-
bajo de su capacidad real.

Durante los proximos cinco afos, y probablemente hasta llegar a diez,
habrd una aguda competencia para captar el negocio comercial en gradual
desarrollo. Puede esperarse que las plantas de tratamiento que operen por
debajo de su capacidad de produccién de acuerdo a los contratos a largo plazo
vigentes —algunos de los cuales se extienden hasta fines de 1966—, reduzcan
sus precios a fin de utilizar su capacidad excedente. Esta produccién adicional
de uranio no sufre recargos de amortizacién de capital o de gastos generales.
e involucrara sélo un aumento relativamente pequefio en los costos de ope-
rarios. Tal incremento en la produccién de uranio podria ecstar disponible a
precios tan bajos como u$s 5 por libra de U;0s. Ninguna nueva operacién
comercial de mineria y planta resultaria beneficiosa en un mercado de u$s 5
con el tenor de mineral actualmente explotado.

Tal como se sefaldé en el informe de la Subcomisién II, seria erréneo
estimar el costo de los combustibles nucleares sobre la base dz los precios a
gue se vendan pequerias cantidades de uranio durante los proximos afios. Un
precio de u$s 8 la libra de Uj;O, parece ser aproximadamente el minimo ne-
cesario para sostener la industria uranifera de exploracion y desarrollo de
nuevas reservas de mineral, de apertura de nucvas minas y de construccién
de nuevas plantas de tratamiento. Esta es la clase de uranio que se requerira
si la energia atémica va a jugar un rol importante tendiente a satisfacer las
necesidades cada vez mayores de energia de la creciente poblacién mundial.
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Veamos cudales son los requerimientos de energia actuales y presuntos
del mundo y hagamos algunas suposiciones sobre qué proporcién podria ser
satisfecha por la energia nuclear. De esta manera podremos calcular grose-
ramente cual seria el mercado de uranio en base a tales estimaciones.

Basindonos en la actual tecnologia de los reactores y en un factor de
carga del 80 9, cada megavatio de capacidad instalado requerira el equiva-
lente de alrededor de una tonelada de U;Og puesta en reactor y 0,16 tone-
ladas para reposicién anual. Las necesidades de combustibles varian en los
diferentes tipos de reactores, pero se considera que estas cifras son tipicas.
Eventualmente podran desarrollarse reactores regeneradores que utilicen con
mayor eficiencia el combustible nuclear. Entonces, podra utilizarse también
al torio como combustible nuclear, el que, en la medida en que se lo emplee,
compartira el mercado con el uranio.

En 1959 la produccién total de energia eléctrica del mundo no comunista
fue de aproximadamente 1.700.000.000.000 kilovatios/hora. En los tltimos
treinta anos la energia eléctrica se ha duplicado, méas o menos, cada diez afios.
Se espera que el crecimiento siga produciéndose en esa misma proporcidn.
En este caso, la produccién de energia eléctrica de los paises no comunistas
deberia ser de aproximadamente 3.500.000.000.000 kilovatios/hora en 1970
y legara a 7.000.000.000.000 kilovatios/hora para 1980.

Basandonos en ese crecimiento del consumo de energia y suponiendo,
con propdsitos ilustrativos, que el 10 9% del aumento para 1960-1970, y el
25 % del correspondiente a 1970-1980, seréd satisfecho por medio de energia
atémica, para 1970 la capacidad de generacién nuclear sera de alrededor de
25.000 megavatios, y para 1980 sera de 150.000. Durante la primera década
se requeriran aproximadamente 50.000 toneladas de Uj3Qs, y para el periodo
de 20 anos unas 300.000 toneladas. La reposicién anual por quemado (‘burn
up”) para 150.000 megavatios equivale a alrededor de 24.000 toneladas de
U30s. Incluyendo la carga inicial necesaria para las nuevas centrales até-
micas, el total de los requerimientos de uranio, para energia solamente, sera
en 1980 de aproximadamente 40.000 toneladas de U;Os, comparable a la
produccién de 1960 en los paises no comunistas.

Estas cifras no deben ser consideradas como predicciones. Son dadas
para indicar la proporcién de crecimiento de la energia atémica necesaria
para satisfacer en 1980 un mercado equivalente al del actual nivel de pro-
duccién, Tal mercado, para 1980 es considerado por algunos como una posi-
bilidad y por otros como muy optimista. En cualquier caso, lo tinico incierto
es la fecha en que se alcanzara.

Muchos expertos prevén que eventualmente la energia atémica proveera
alrededor de 50 % de la nueva capacidad generatriz mundial.

La perspectiva para los préximos afios, sin embargo, es razonablemente
clara. Casi todas las plantas de energia atémica que entraran en funciona-
miento hacia fines de 1965 han sido hechas publicas.

Ello se debe a que, una vez adoptada la decisién, se requiere un minimo
de cuatro a cinco afios para su proyecto y construccién.

El nimero de nuevas plantas de energia que entraran en funcionamiento
durante el periodo 1965-1970 dependerd de las decisiones adoptadas entre el
presente y 1965 6 1966. Cualquier aumento de importancia dependera de
que se logren obtener costos de energia que resulten competitivos para &reas
razonablemente grandes de consumo. No es probable que se disponga de
suficientes datos de operacién ni de experiencia como para que se produzca
una gran expansién en la capacidad de energia atémica para antes de 1970,
aun en el caso de que los reactores del periodo 1960-1965 resulten altamente
ex1tosos.
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Por lo tanto, el periodo comprendido entre el presente y 1970 es, funda-
mentalmente, de desarrollo. Durante el mismo, se construiran y funcionaran
un numero relativamente grande de reactores experimentales, prototipos y
comerciales de potencia, basados en una variedad de disefios de reactores.
La informacién que se obtenga de ellos, particularmente los datos de costos,
determinarén, en gran medida, el niimero de reactores comerciales de potencia
que se construirdn en la década 1970-1980.

Un costo variable entre siete y ocho mills (1 mill = 1 u$s/1.000) por
kilovatio/hora podré ser competitivo en areas con energia de costos relativa-
mente elevados; costos entre seis y siete mills serian competitivos en muchos
de los grandes paises industriales; costos de seis mills o menos aseguraran
una répida expansion del uso de la energia atémica. Estas enunciaciones se
basan en que el costo actual de la electricidad proveniente de combustibles
fésiles no sufra alteracion.

Hasta ahora ningiin reactor ha producido electricidad a menos de 10 mills
por kilovatio/hora. Reactores actualmente en construccién, algunos de los
cuales entraran pronto en funcionamiento, podridn producirla a ocho muills.
Varias organizaciones responsables han estimado costos de siete mills o menos
aun, baséndose en la tecnologia actual. Canada, por ejemplo, espera que su
reactor de uranio natural - agua pesada, de 200 megavatios, producird ener-
gia entre seis y siete mills. Se ha programado que este reactor entre en
operacién en 1964, Si se duplica la capacidad del mismo, se considera posible
un costo de energia de cinco o seis mills.

Debe insistirse en que la energia atémica es nueva y que debe esperarse
que los enormes programas de investigacién y de desarrollo que se han puesto
en practica y que se han planeado para los préximos diez afios produzcan
rapidos progresos. El problema de producir energia nuclear a costos compe-
titivos para una gran proporcién del mercado mundial de energia ha sido
atacado en un amplio frente, probablemente con la mas grande concentracién
de esfuerzos que se haya registrado en un tinico campo tecnolégico.

Permitaseme exponer a ustedes unas pocas cifras acerca de las inversiones
propuestas, Ellas sefialan también, en forma general, la enorme cantidad
de potencial cientifico destinado a lograr esta finalidad. Las actuales predic-
clones sefialan que los paises no comunistas gastaran entre u$s 8.000.000.000
y 11.000.000.000 para el desarrollo de la energia atémica durante los pré-
ximos diez afios. Aproximadamente la mitad de esta suma se gastara en in-
vestigacién y desarrollo y en plantas prototipos. El resto se destinara a la
construccién de grandes centrales productoras de energia, muchas de las cuales
podran resultar no competitivas en sus areas de influencia, por lo menos
durante el periodo inicial de operacién.

Los Estados Unidos ~—gobierno e industria—, se embarcaron en un pro-
grama de diez afios de investigacién, desarrollo y construccién de centra-

les comerciales de potencia, el que muy bien puede llegar a costar entre
u$s 2.000.J00.000 y 3.000.000.000.

El programa britanico, aun cuando ha sido enmendado, reduciéndolo,
prevé todavia la construccién de centrales comerciales de potencia, que de-
mandardn una inversién de casi u$s 3.000.000.000 durante el mismo periodo.
Para apoyar este esfuerzo de construcciones, los britdnicos esperan gastar,
durante esos mismos afos, alrededor de u$s 1.000.000.000 para el programa
de investigacién y desarrollo de energia nuclear.

Otros paises europeos, incluyendo a los miembros del Euratom y de
acuerdo a las estimaciones actuales, gastarian hasta 1970 de u$s 2.000.000.000
a 3.000.000.000 en investigacién, desarrollo y construccién de plantas comer-
ciales, Los proyectos de energia nuclear del Canadd, Brasil, India y Japén,
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conjuntamente con los programas de investigacion y desarrollo de esos mismos
paises y de otros que trabajan en este campo, anadiran otros u$s 1.000.000.000
a 2.000.000.000 a los gastos durante ese periodo.

Esta tremenda inversién de dinero y de esfuerzo se basa en la confianza
de que podra producirse electricidad a precios competitivos. También se con-
{ia en el adecuado aprovisionamiento de combustible nuclear, ya que, de otro
modo, no se justificaria la prosecucidn de este gigantesco desarrollo energético.

Para aquellos interesados en los programas uraniferos, lo importante es
que estas previsiones de amplias perspectivas se basan en crecientes reque-
rimientos de uranio. La década 1970-1980 promete ser de una mayor expan-
sién en el empleo de la energia nuclear. Hacia fines de la misma, y proba-
blemente antes, la industria del uranio puede verse precisada a elevar la
produccién hacia nuevos niveles mds altos.

A los efectos de prepararnos para este incremento en la demanda, debe-
mos conocer mas acerca de los recursos mundiales en uranio, dénde se en-
cuentran ellos y cual es su costo de produccién. Szria una buena politica que
las naciones iniciaran, durante el actual periodo de exceso, una evaluacion
sistemdtica de sus recursos y potencial uraniferos. Es también posible que
algunos paises deseen emprender o mantener su produccién de uranio, a fin
de satisfacer sus requerimientos actuales o bien para asegurar sus futuras
necesidades. Programas de emergencia, destinados a satisfacer las necesidades
después que ellas aparezcan, pueden resultar costosos y antieconomicos.

Para finalizar, deseo agradecer a la Comisién Nacional de Energia Até-
mica por haber convocado esta Conferencia sobre ‘“Recursos y Posibilidades
Uraniferas”. Esta reunién de los Delegados de muchas partes del mundo.
interesados en las materias primas nucleares, ha proporcionado una grata y
util oportunidad para pasar revista, discutir y considerar nuestros problemas
comunes y futuros programas. Las reuniones internacionales acerca de los
combustibles nucleares deberian ser mas numerosas.
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