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I N T R O D U C C I O N

A principios de 1960, el Departam ento de M aterias Prim as de la Comisión 
Nacional de Energia Atómica de la República Argentina consideró la conve­
niencia de realizar un simposio internacional sobre los recursos y  posibilidades 
uraníferas en el mundo, a los efectos de: a)  completar algunas informaciones 
parciales que, sobre producción, reservas y  demanda actual y  fu tura de uranio 
habían publicado o suministrado diferentes países productores o consumidores;
b) aclarar los valores o cifras consignados al respecto en algunas informaciones 
oficiales y /o  extraoficiales, las que a veces no resultaban concordantes; c) com­
parar los métodos usados para la evaluación de yacimientos y  la estimación de 
las reservas; d) unificar los sistemas y  medidas para expresar dichas cifras.

Dada la jerarquía y trascendencia internacional de dicha reunión, se esti­
mó que la misma podría integrar la lista de Sesiones Científicas a realizarse 
en la Argentina, en homenaje al 150" aniversario de su independencia. Solici­
tado el apoyo a la Comisión Nacional Ejecutiva del Sesquicentenario de la 
Revolución de Mayo, ésta lo brindó de inmediato, asegurándose así la posibi­
lidad económica de su realización.

Gestiones personales y  epistolares realizadas ante los organismos compe­
tentes de los principales países actual o potencialmente productores y /o  con­
sumidores de concentrados de uranio, encontraron amplio eco y  aprobación, 
de m anera que tam bién quedó asegurada la concurrencia de altos funcionarios 
delegados de cada uno de ellos.

Las Sesiones Científicas se realizaron en la Sede Central de la Comisión 
Nacional de Energía Atómica, en Buenos Aires, durante los días 28, 29 y  30 
de noviembre. Posteriormente, entre el 2 y  el 11 de diciembre, los delegados 
extranjeros realizaron un viaje por el interior de la A rgentina, visitando cen­
tros de estudios, yacimientos uraníferos y  plantas de ensayo para tratam ientos 
de minerales. De regreso en Buenos Aires, se cumplieron otras visitas a las 
instalaciones de la CNEA (fábrica de uranio metálico, laboratorios, reactor, 
etcétera).

En la Sesión Inaugural m atutina del 28 de noviembre se eligieron las 
autoridades generales de las Sesiones Científicas, constituyéndose las dos Sub­
comisiones, y  se determ inaron sus respectivas autoridades.

El mismo día, por la tarde, cada una de ellas inició sus actividades, las 
jue continuaron hasta el día 29 y  elaboraron los dos informes finales res­
pectivos.

En la Sesión Plenaria final, los mismos fueron presentados, leídos y 
puestos a consideración de los delegados por el Relator General, doctor Pedro 
Stipanicic, y posteriormente el Presidente de las Sesiones, ingeniero Jesse 
Johnson, pronunció el discurso de clausura de las mismas.

Las conclusiones de las dos Subcomisiones, en conjunto, constituyen el 
informe general de la Conferencia.

Una versión previa del mismo se entregó a cada delegado durante el 
viaje por el interior del país, efectuando algunos de ellos correcciones o adi­
ciones. Varios delegados consideraron conveniente verificar en sus respectivos
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países u organizaciones las cifras u opiniones por ellos vertidas, antes de la 
publicación oficial del informe, precediéndose al efecto.

Recibida en Buenos Aires toda la información, correcciones, adiciones, etc., 
pertinentes, se confeccionó el informe definitivo que se acompaña y  que tiene 
distribución pública, editándose dos versiones, una en idioma español y otra 
en inglés.

La versión magnetofónica de todo lo tratado y discutido en cada Sesión, 
por su longitud, será editada a posteriori. Su distribución no será pública, 
entregándose copias solamente a los delegados y  países o instituciones que 
ellos representan.

Por haberse usado durante las reuniones seis idiomas (español, portu­
gués, inglés, alem án, francés e italiano) y  por algunas dificultades técnicas, 
la versión detallada puede adolecer de inexactitudes u omisiones.

Es un deber del suscripto hacer llegar, en nombre propio y de la Comi­
sión Nacional de Energía Atómica de la República Argentina, un  sincero 
reconocimiento a cada una de las instituciones extranjeras que contribuyeron 
al éxito de las Sesiones, haciéndose representar por altos funcionarios de 
reconocido prestigio m undial. Queda tam bién sentado su agradecimiento per­
sonal a todos los colegas extranjeros que, además de prestigiar con su pre­
sencia las Sesiones Científicas, hicieron posible, mediante su valiosa colabo­
ración, alcanzar las finalidades de las mismas.

D r . P ed r o  N. S t i p a n i c i c  
Gerente de Materias Primas



AUTORIDADES

COM ISION NAC IO N AL DE ENERGIA ATOMICA

D i r e c t o r i o

Presidente:
Contralm irante Ingeniero (R. E.) O sc a r  A. Q u i h i l l a l t

Directores:
Doctor E i l ir  E v a n s  M o r g a n

General de Brigada (R . E .)  J u l io  C é sa r  M e r e d iz  

Ingeniero M a r io  E . G. B á n c o r a  
Ingeniero R o d o l f o  B a y o l

G e r e n c i a s
Gerentes:

De M aterias Primas: Doctor P ed ro  N. S t i p a n i c i c  

De Tecnología: Profesor J o r g e  S á b a t o  

De Energía: Ingeniero C e l so  P a p a d ó p u l o s

De Administración: Capitán de Navio (R . E .)  Contador J o a q u í n  U r r i> 
t a b iz k a y a

Delegado del Claustro de Investigaciones:
Ingeniero E n r i q u e  S il b e r m a n  

Jefe de Servicios Complementarios:
Capitán de Fragata (R. E.) S a l v a d o r  d i M a r zio

COM ISION H O NO R A R IA  DE LAS SESIONES

Doctor A r t u r o  F r o n d iz i

Exmo. Sr. Presidente de la República Argentina

Doctor A l f r e d o  R. V ít o l o

M inistro del Interior, Presidente de la Comisión Nacional Ejecutiva del 
Sesquicentenario de la Revolución de M ayo

Doctor J u s t o  P. V il l a r

M inistro de Defensa Nacional.
Doctor C a r lo s  A. J u n i

Secretario de Estado de Comercio e Interino de Industria y M inería
General de Brigada R o s e n d o  M. F raga  

Secretario de Estado de Guerra
Brigadier (R . E.) R a m ó n  A . A b r a h in  

Secretario de Estado de Aeronáutica
C ontralm irante (R . A . )  G a s t ó n  C. C l e m e n t  

Secretario de Estado de M arina
Doctor B e r n a r d o  A. H o u s s a y

Presidente del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y  Técnicas
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COMISION ORGANIZADORA DE LAS SESIONES

Presidente:
Dr. E i l i r  E v a n s  M o r g a n , M iembro del Directorio de la CNEA 

Vicepresidente:
Ing. V ictorio  A n g e l e l l i , Asesor de la Presidencia de la CNEA 

Secretario:
Dr. P edro  N. St ip a n ic ic , Gerente de M aterias Prim as de la CNEA 

Tesorero:
Cap. Jorge D il l o n , 2- Jefe. Departam ento de Administración de la CNEA 

Vocales:
Sr. J o sé  L u is  A l e g r ía , Jefe de la División Tecnológica de la Gerencia 

de M aterias Prim as de la C N E A  
Dr. E n r i q u e  Z a l d ív a r , Asesor Letrado de la C N E A  

Ing. C a l íc r a t e s  J. O j e d a , Jefe del Departam ento de Inform ación de 
la C N E A

GRUPO EJECUTIVO DE LAS SESIONES

Director:
Dr. P edro  N. S t ip a n ic ic  

Secretario:
Sr. José L. A legría

Asistentes:
Sr. Osvaldo  A. Jo r g e n s e n

Sr. Jorge C. P ozzo

Sra. G ladys C. de P allo tti

Srta. M a r t h a  D o m a n iu k

Srta. D el ia  M. A lvarez

Sra. .To r g e l in a  A. C. B. de V illalo bo s

Sra. E l e n a  G raves

Srta. Sh e il a  M u l l ig a m

Sra. Cy n t h i a  F. de G im én e íz

Srta. A d r ia n a  Iz u r ie t a

Srta. S u s a n a  M a r t o r a n i

AUTORIDADES ELECTAS DE LAS SESIONES

Presidente:
Ing. J esse  Jo h n s o n  (USA) 

Vicepresidente:
Ing. R ogerio A. C avaca (Portugal) 

Relator General:
Dr. P edro  N. St ip a n ic ic  (A rgentina) 

Secretario:
Sr. Jo sé L u is  A legría  (A rgentina)
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SUBCOMISIONES

Subcomisión 1

Presidente:
Ing. A n t o i n e  G a n g l o f f  (Francia)

Relator:
Ing. V ic t o r io  A n g e l e l l i  (A rgentina)

Miembros:
Ing. V ic t o r io  A n g e l e l l i  (A rgentina)
Ing. M . G . A t m o r e  (Unión Sudafricana)
Ing. R ic h a r d  E . B a r r e t t  (Canadá)
Dr. C. B. C a m p b e l l  (G ran Bretaña)
Ing. J u a n  M . D el g a d o  T a m a y o  (España)
Ing. F r a n c is c o  A. E c h a g a r a y  (México)
Prof. R e s k  F r a h y a  (Brasil)
Ing. A n t o i n e  G a n g l o f f  (Francia)
Ing. T h o m a s  J. M c C a r v il l  (USA)
Ing. F a b io  P a n t a n e t t i  (Ita lia)
Dr. H a n n f r i t  P u t z e r  (República Federal Alem ana) 
Dr. K o s a b u r o  T a k a h a s h i  (Japón)
Ing. J o h n  W f,b b  (OIEA y  Australia)

Subcomisión II

Presidente:
Sr. R o l a n d  T u r k  (Euratom )

Relator:
Dr. E i i ,ir  E v a n s  M o r g a n  (A rgentina) 

Miembros:
Ing. M . G. A t m o r e  (U nión Sudafricana) 
Ing. R ic h a r d  E . B a r r e t t  (Canadá)
Ing. R o g e r io  A . Cavaca (Portugal)
Dr. E i l ir  E v a n s  M o r g a n  (A rgentina) 
Dr. E l i a h u  F o a  (Israel)
Ing. J e s s e  J o h n s o n  (USA)
Ing. Ja c q u e s  S o r n e i n  (Francia)
Dr. P e d r o  N. S t i p a n i c i c  (A rgentina) 
Dr. K o s a b u r o  T a k a h a s h i  (Japón)
Sr. R o l a n d  T u r k  (Euratom )
Ing. J o h n  W e b b  (OIEA y  Australia)



T E M A R I O

S u b c o m i s i ó n  I

R e c u r s o s  d e  m i n e r a l e s  n u c l e a r e s  e n  lo s  p a ís e s  p r o d u c t o r e s

A) Reservas actuales

a) Con valor económico comercial al presente

b) Que eventualm ente puedan tener interés

c) De explotación no económica en la actualidad

B) Posible potencial futuro

C) Métodos usados para la evaluación y  estimación de los recursos

D) Unificación de los sistemas y  medidas usados para expresar los 
recursos

S u b c o m i s i ó n  I I

D e m a n d a  m u n d i a l  a c t u a l  y  f u t u r a  

P o l ít ic a  e n  M a t e r ia s  P r im a s

A) Necesidades actuales en los países consumidores

B) Estimación de las necesidades futuras en los mismos y  en otros 
países con programas nucleares

C) Estimación del déficit y /o  excedentes de minerales nucleares y  de 
concentrados en  el m undo para el período 1960-1975

D) A^p^cto-económico de la producción y  comercialización de los m i­
nerales nucleares y  sus concentrados

a) Precio actual del concentrado de uranio (yellow  cake) en dife­
rentes países

b) Economía privada y estatal en la producción de m inerales n u ­
cleares y  sus concentrados
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N O M IN A  Y DIRECCIONES DE LOS 

DELEGADOS OFICIALES

A l e m a n i a

1. Dr. H a n n f r i t  P u t z e r  

Bundenanstalt fü r Bodenforschung 
Wiessen Strasse 1, Hannover, Alemania

A r g e n t i n a

2. Dr. E il ir  E v a n s  M o r g a n  

M iembro del Directorio
Comisión Nacional de Energía Atómica
Avda. Lib. Gral. San M artín  8250. Buenos Aires

3. Dr. P ed r o  N. S t i p a n i c i c  

Gerente de M aterias Prim as 
Comisión Nacional de Energía Atómica
Avda. Lib. Gral. San M artín  8250, Buenos Aires

4. Ing. V ic t o r io  A n g e l e l l i  

Asesor de la Presidencia
Comisión Nacional de Energía Atómica 
Avda. Lib. Gral. San M artín  8250, Buenos Aires

A u s t r a l i a

5. Ing. J o h n  W e b b

A ustralian Atomic Energy Commission 
Beach 54, Coogee. N. S. W.„ Australia

B r a s i l

6. Prof. R e s k  F r a h y a  

Comisión de Energía Nuclear 
350, Avenida M arechal Camara 
Río de Janeiro, Brasil

C a n a d á

7. Ing. R ic h a r d  E . B a r r e t t  

Director of Ore Procurem ent
El Dorado M ining and Refining Limited 
Box 379, Ottawa (O ntario), Canadá

E s p a ñ a

8. Ing. J u a n  M a r t í n  D e l g a d o  T a m a y o  
Jefe del Sector A ndújar
División de Investigaciones y  Explotaciones M ineras 
Jun ta  de Energía Nuclear 
Serrano 121, M adrid, España



E E . U U . d e  N o r t e a m é r i c a

9. Ing. J e s s e  J o h n s o n

Director, División of Raw M aterials 
United States Atomic Energy Commission 
W ashington 25, D. C. (USA)

10. Ing. T h o m a s  M c C a r v il l

Deputy Asistant Director, Geology and Resource Appraisal
División of Raw M aterials
U nited States Atomic Energy Commission
W ashington 25, D. C. (USA)

E u r  a t o  m

11. Sr. R o l a n d  T u r k

Directeur Adjoint, Problemes d’Approvisionement 
EURATOM
51-53, Rué Belliard, Bruxelles, Belgique 

F r a n c i a

12. Ing. J a c q u e s  S o r n e i n

Chef du Service de Developpement des Programm es Géneraux 
Direction des Recherches et Exploitations M iniéres 
Commissariat á l’Energie Atomique 
B. P. n- 6, Fonteney-Aux-Roses (Seine), France

13. Ing. A n t o i n e  G a n g l o f f

Chef Adjoint du Service des Recherches 
Direction des Recherches et Exploitations M iniéres 
Commissariat á l’Energie Atomique 
B. P. n ? 6, Fonteney-Aux-Roses (Seine), France

I n g l a t e r r a

14. Dr. C. B. C a m p b e l l

U nited Kingdom Atomic Energy A uthority 
M etals Branch
Charles II Street, London SW 1, England

I s r a e l

15. Dr. E l i a h u  F oa

Israel Atomic Energy Commission 
B. P. 7056, H akirya, Tel Aviv, Israel

I t a l i a

16. Prof. Ing. F a b io  P a n t a n e t t i

Direttore, Divizione Geomineraria 
Comitato Nazionale per la Energia Nucleari 
Via Belisario, 15, Roma
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J a p ó n

17. Dr. K o s a b u r o  T a k a h a s h i

President, Japan  Atomic Fuel Corporation 
2-7, Hirakawa-cho. Chiyoda-ku 
Tokyo, Japan

M é x i c o

18. Ing. F r a n c is c o  A. E c h a g a r a y  

Director de Exploraciones
Comisión Nacional de Energía Nuclear 
Apartado Postal 30190, Suc. 27 
México 18, D. F. (México)

Organismo Internacional de Energía Atómica

5. Ing. J o h n  W e b b

Director, División of Technical Supplies 
International Atomic Energy Agency 
11 K aratnerring, Vienna, Austria

P o r t u g a l

19. Ing. R o g er io  A. C a v a c a

Director-Gral. dos Servidos de P ro sp ec to  M ineira 
Jun ta  de Energía N uclear
Rúa de San Pedro de A lcántara 79, Lisboa, Portugal 

S u d  A f r i c a

20. Dr. M. G. A t m o r e

Chief Extraction M etallurgist 
Atomic Energy Board of South Africa 
Prívate Bag 256, Pretoria, Sud Africa
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Dr. H a n n f r i t  P u t z e r  
Alemania (Rep. Fed.)

Dr. E i l i r  E v a n s  M o r g a n  
Argentina

Dr. P e d r o  N. S t i p a n i c i c  
A rgentina

Ing. V ic t o r i o  A n g e l e l i .i 
Argentina
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I n g .  J o h n  W e b ii  
Australia y  OIEA

P r o f .  R e s k  K b a h y a  
B r a s i l

Ing. R i c h a r d  B a r r e t t  
Canadá

Ing. J u a n  M a r t í n  D e l g a d o  T a m a y o  
E s p a ñ a
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I n g .  J e s s e  J o h n s o n  Ing. T h o m a s  M c C a r v il l

F.F.. UU. F.F.. U ü .

S r .  K o i .a n d  T u b k  
E U R A T O M

Dr. C . B. C a m p b e l l  
Inglaterra
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Ing. J a c q u e s  S o r n e i n  Ing. A n t o i n e  G a n g l o f f

F r a n c i a  F r a n c i a

D r .  E l i a h u  F o a  
I s r a e l

P r o f .  I n g .  F a b i o  P a n t a n e t t i  
I t a l i a
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Dr. K o s a b u r o  T a k a h a s h i  Ing. F r a n c i s c o  A. E c h a g a r a y

Japón México

Ing. R o g e r io  A. C a v a c a  
Portugal

D r .  M .  G .  A t m o r f . 
Sud A f r i c a

20 —



PROGRAMA DE ACTIVIDADES CUMPLIDO

Noviembre 28 (lunes)

09.30 a 10.30 hs.: Sesión Inaugural. Salón de Actos de la CNEA.
a) Discurso de bienvenida a los señores Delegados 

extranjeros por el Presidente de la Comisión Or­
ganizadora, Doctor E il ir  E v a n s  M o r g a n .

b) Discurso de inauguración de las Sesiones Científi­
cas por el señor Presidente de la CNEA. Contral­
m irante (R. E.) Ingeniero O scar A. Q u ih il l a l t .

11.00 a 12.00 hs.: Sesión Plenaria.
a) Elección de autoridades de las Sesiones Científicas 

(Presidente, Vicepresidente, Relator General y Se­
cretario) .

b) Integración de las dos Subcomisiones y  elección 
de las autoridades respectivas (Presidentes y  Re­
latores).

c) Palabras del señor Presidente electo. Ingeniero J esse 
Jo h n s o n .

12.15 a 13.15 hs.: Vino de honor en la CNEA.
15.45 a 18.30 hs.: Reunión de las Subcomisiones.

Subcomisión I: Salón de Actos de la CNEA.
Subcomisión II: Biblioteca de la CNEA.

21.00 hs.: Cena ofrecida por el señor Presidente de la CNEA
a los señores Delegados extranjeros y funcionarios
de las respectivas embajadas, en el Golf House del
Campo de Golf, en Palermo.

Noviembre 29 ( m artes)

09.30 a 12.00 hs.: Reunión de las Subcomisiones.
Subcomisión I: Salón de Actos de la CNEA. 
Subcomisión II: Biblioteca de la CNEA.

15.30 a 18.30 hs.: Reunión conjunta y  discusión de lo tratado en las
dos Subcomisiones.

Noviembre 30 ( miércoles)

08.00 a 11.00 hs.: Preparación del Inform e Final de la Conferencia.
11.00 a 11.45 hs.: a) Presentación del Inform e Final de las Sesiones por

el señor Relator General, Doctor P edro  N. St i - 
p a n ic ic .

b) Discusión y  aprobación del mismo.
11.45 a 12.15 hs.: Discurso do clausura de las Sesiones por el señor P re­

sidente, Ingeniero J esse  J o h n s o n

12.30 a 13.30 hs.: Viaje desde Sede Central CNEA hasta Ezeiza.
13.30 a 15.30 hs.: Almuerzo campestre en las instalaciones de la CNEA

en Ezeiza.
15.30 a 16.30 hs.: Visita a la P lanta Ezeiza de la CNEA para elabora­

ción de uranio metálico.
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16.30 a 17.15 hs.: Viaje desde P lanta Ezeiza hasta Constituyentes.
17.15 a 18.15 hs.: Visita a las instalaciones de la CNEA en Constitu­

yentes (reactor, laboratorio de m etalurgia y  de hidro- 
m etalurgia).

Diciembre 1 ( jueves)

09.30 a 10.00 hs.: Reunión con las autoridades de la CNEA.
10.00 a 12.00 hs.: Visita a las instalaciones de la CNEA en Sede Central

(Gabinetes de M aterias Prim as, Laboratorios de Física 
y  Química, ciclotrón, etc.).

Tarde: Libre.

Diciembre 2 ( viernes)

15.30 a 17.30 hs.: Vuelo Aeropuerto Internacional Ezeiza a Bariloche
(Río N egro), en Comet IV de Aerolíneas Argentinas. 
Alojamiento: Hotel Tunquelen.

21.00 hs.: Cena con asistencia de Delegados, invitados y  auto­
ridades del Centro Atómico Bariloche.

Diciembre 3 ( sábado)

09.00 a 12.00 hs.: Visita al Centro Atómico Bariloche (CAB).
12.30 a 15.00 hs.: Almuerzo en CAB.

Tarde: Libre. (Paseo por los alrededores de Bariloche: “ Cir­
cuito Chico” ).

Diciembre 4 (domingo)

Libre: Paseo en lancha por el Lago Nahuel-Huapí. Almuerzo 
en Isla Victoria.

Diciembre 5 (lunes)

08.00 a 12.00 hs.
12.00 a 14.00 hs.
15.00 a 19.00 hs.

Visita a Cerro Otto.
Almuerzo en Bariloche.
Vuelo Bariloche (Río Negro) a M alargüe (M endoza) 
en DC-3 de la Fuerza Aérea Argentina.

19.30 a 20.30 hs.: Visita P lanta Piloto M alargüe, para tratam iento de
m inerales de uranio.

21.00 hs.: Alojamiento: Hotel de Turismo, en M alargüe.
21.30 hs.: Cena de los Delegados con autoridades y  técnicos de 

Divisional Cuyo y  Planta M alargüe.

Diciembre 6 (m artes)

07.30 a 08.30 hs.: Viaje M alargüe a yacimientos H uem ul y  Agua Bo­
tada.

08.30 a ll.OOhs.: Visita a los yacimientos H uem ul y  Agua Botada.
11.00 a 12.00 hs.: Viaje desde los yacimientos a M alargüe.
12.30 a 14.30 hs.: Almuerzo: Hotel de Turism o en M alargüe.
15.00 a 16.30hs.: Vuelo M alargüe-M endoza en DC-3 de FAA.
16.30 a 17.00 hs.: Reaprovisionamiento combustible en Mendoza.
17.00 a 19.00 hs.: Vuelo Mendoza-Córdoba.
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19.00 a 20.15 hs.: Viaje Aeródromo Pajas Blancas (Córdoba) hasta Car­
los Paz.

20.15 hs.: Alojamiento en Carlos Paz (Hotel Castell).
21.00 hs.: Cena de los señores Delegados con autoridades y  téc­

nicos de la Seccional Centro y Fábrica Córdoba.

Diciembre 7 ( miércoles)

08.30 a 09.00 hs.: Viaje Carlos Paz - Yacimiento “Cerro Blanco” .
09.00 a 09.45 hs.: Visita Yacimiento pegmatítico “La Criolla” .
09.45 a 10.15 hs.: Viaje desde Cerro Blanco a Cosquín.
10.15 a 12.00 hs.: Visita Yacimiento uranífero “Rodolfo” .
12.30 a 15.00 hs.: Almuerzo en Cosquín (Hotel La Costanera).
15.00 a 16.30 hs.: Viaje Cosquín-Córdoba.
16.30 a 19.00 hs.: Visita P lanta Piloto Córdoba de la CNEA. de m ine­

rales de uranio.
20.00hs.: Alojamiento en Córdoba (Hotel Crillón).
21.30 hs.: Cena en restaurante “La Revoltosa” .

Diciembre 8 ( jueves)

09.15 a 12.55 hs.: Viaje de una parte de los Delegados desde Córdoba
a Salta con Super Commuter de Transcontinental.

10.30 a 13.30 hs.: Viaje del resto de los Delegados con DC-4 de Aero­
líneas Argentinas.

13.30 hs.: Alojamiento: Hotel Turism o Salta (Salta ).
13.30 hs.: Almuerzo: Hotel Turismo Salta.

Tarde: Libre.

Diciembre 9 ( viernes)

06.30 a ll.OOhs.: Viaje desde Salta hasta Valle del Tonco, vía Que­
brada de Escoipe y  Cuesta del Obispo.

11.00 a 13.00 hs.: Visita Yacimiento “Don Otto” .
13.00 a 14.00 hs.: Regreso al campamento.

14.00 hs.: Almuerzo en campamento.
Tardes-., La fuerte lluvia impidió visitar el Yacimiento “M artín  

M. de Güemes” .
16.00 a 21.30 hs.: Viaje Valle del Tonco - Salta.

Diciembre 10 ( sábado)

M añana: Libre.
Tarde: Visita oficinas Seccional Norte.
Noche: Reunión folklórica en Club “Gauchos de Güemes” .

Diciembre 11 ( domingo)

13.40 a 19.00 hs.: Vuelo Salta - Buenos Aires en Super Commuter de 
T  ranscontinental.

Diciembre 12 (lunes)

M añana: Entrevistas individuales con el señor Presidente de 
la CNEA.
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DISCURSO DE BIEN VENIDA  A LOS 

SEÑORES DELEGADOS EXTRANJEROS, PR O N U N C IA D O  

POR EL D O CTO R EILIR EVANS M O R G AN

Señor representante de su Excelencia el señor Secretario de Marina;
Señor representante de su Excelencia el señor Secretario de Guerra;
Señor Director Nacional de Geología y  Minería;
Señores representantes diplomáticos y  delegados extranjeros;
Señoras y  señores:

La República Argentina celebra el 150p Aniversario de la Revolución 
de Mayo. Entiendo que, con la serie de actos culturales, artísticos, científicos 
y  tecnológicos que se cum plen en todo el país, pretendemos no sólo exterio­
rizar nuestro júbilo patriótico, sino tam bién presentar ante ojos propios y 
extraños un  balance de nuestras realizaciones, que perm ita juzgar en qué 
medida hemos sabido cum plir con el m andato histórico de los forjadores de 
nuestro destino nacional.

Como Presidente de la Comisión Organizadora de las Sesiones Científicas 
sobre “Recursos y  Posibilidades U raníferas” , cúmpleme agradecer el decidido 
y  generoso apoyo que nos ha brindado la Comisión Ejecutiva del Sesquicente- 
nario de la Revolución de M ayo, y  en particular, la Subcomisión de Asuntos 
Científicos y  Tecnológicos, que ha permitido hacer realidad un verdadero 
anhelo de la Comisión Nacional de Energía Atómica. Estamos seguros de 
que, por tratarse de la prim era reunión internacional sobre m aterias primas 
nucleares, por la trascendencia de los temas a debatir, y  por la jerarquía de 
los señores Delegados participantes, el éxito nos acom pañará y que estas Se­
siones serán siempre recordadas en conjunción con el Sesquicentenario que 
festejamos.

Reciban los señores Delegados nuestra más cordial bienvenida. Por pro­
venir de países que profesan el mismo culto a la libertad y  a la fraternidad 
que alienta nuestro pueblo sabemos que. pese a su breve estada, no se sentirán 
extranjeros entre nosotros.

Invito ahora al señor Presidente del Directorio de la Comisión Nacional 
de Energía Atómica, C ontralm irante (R. E.) Ingeniero Especialista Oscar 
A r m a n d o  Q u ih il l a l t , a que declare abiertas las Sesiones sobre “Recursos y 
Posibilidades U raníferas” .
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DISCURSO DE IN A U G U R A C IO N  DE L A S  
SESIONES CIENTIFICAS PRONUNCIADO POR EL 

SEÑOR PRESIDENTE DE L A  
COMISION N A C I O N A L  DE E N E R G IA  A T O M IC A ,  

C O N T R A A L M I R A N T E  (R. E.)  
INGENIERO OSCAR A. O U IH IL L A L T

Señores representantes diplomáticos de países extranjeros;
Señores delegados extranjeros y  nacionales;
Señoras y  señores:

En mi carácter de Presidente del Directorio de la Comisión Nacional de 
Energía Atómica, organismo que ha propiciado y  concretado •—con el apoyo 
m oral y económico de la Comisión Ejecutiva del Sesquicentenario de la Re­
volución de M ayo—  estas Sesiones sobre “ Recursos y  Posibilidades U ranífe­
ras” , deseo ante todo expresarles mi agradecimiento por vuestra presencia, en 
este caso, presencia que prestigia y  jerarquiza esta sencilla ceremonia inau­
gural. Guardo la seguridad que vuestro gesto repercutirá sensiblemente en 
el espíritu de todos los señores Delegados, ya que sintetiza el sentir argentino 
con respecto a la im portancia y trascendencia que asignamos a las próximas 
deliberaciones.

Se encuentran aquí los representantes de dos organismos internacionales 
y de 15 países que se destacan en el concierto m undial por el adelanto alcan­
zado en las investigaciones y  aplicaciones pacíficas de la energía nuclear. 
Son ellos:

Por el Organismo Internacional de Energía Atómica: el Ingeniero J o h n  
W e b b .

Por e l Euratom : e l  Doctor R o l a n d  T u r k .
Por la República Federal Alemana: el Doctor H a n n f r i t  P u t z e r .
Por Australia: el Ingeniero J o h n  W e b b .
Por Brasil: el Profesor R e s k  F r a h y a .
Por Canadá: el Ingeniero R ic h a r d  E. B a r r e t t .
Por España: el Ingeniero J u a n  M. D e l g a d o  T a m a y o .
Por los Estados Unidos de Norte América: los Ingenieros J e s s e  J o h n s o n  

y  T h o m a s  J. M c C a r v il l .
Por Francia: los Ingenieros J a c q u e s  S o r n e i n  y  A n t o i n e  G a n g l o f f .
Por Israel: el Doctor E l ia h u  F oa .
Por Italia: el Profesor Ingeniero F a b io  P a n t a n e t t i .
Por Inglaterra: el Doctor C. B. Ca m p b e l l .
Por Japón: el Doctor K o s a b u r o  T a k a h a s h i .
Por México: el Ingeniero F r a n c is c o  A. E c h a g a r a y .
Por Portugal: el Ingeniero R o g e r io  A. C a v a c a .
Por Sud Africa: el Doctor M. G. A t m o r e .
Finalm ente, nuestro país estará representado por el Doctor E i l ir  E v a n s  

M o r g a n , por el Doctor P ed r o  N. S t i p a n i c i c  y por el Ingeniero V ic t o r io  
A n g e l e l l i .

Los Delegados de dichos países y  organismos, que en total alcanzan el 
núm ero relativam ente pequeño de 20 personas, constituyen el núcleo más
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selecto de especialistas — casi todos de renombre internacional—  en lo que se 
refiere a la obtención y  abastecimiento de m aterias prim as nucleares. Cábe­
nos el alto honor de que se hayan reunido por prim era vez en nuestra casa.

Estamos convencidos de que el éxito coronará estas Sesiones, no sólo por 
la importancia de los temas a debatirse y  el interés por sus resultados, sino 
por la peculiar idiosincracia de los participantes. Form an ellos parte de la 
gran herm andad internacional constituida por prospectores mineros, geólogos, 
ingenieros de m inas y  algunos funcionarios que, sin poseer títulos previos, 
lograron aprobar un intangible examen que les permitió ingresar a una fa­
milia de la cual no pueden luego desligarse.

Estos hombres, acostumbrados al contacto continuo con la naturaleza en 
sus expresiones más amables y  hostiles, que en exploraciones geológicas o en 
laboreos mineros han afrontado similares penurias y  riesgos, iguales desilu­
siones y  fracasos y  tam bién, aunque en m enor escala, iguales alegrías y  éxitos, 
han ido moldeando su espíritu y  templando su carácter según patrones comu­
nes que dan por resultado una extraña aleación de lirismo poético con fría 
practicidad material.

De allí que estamos seguros que los señores Delegados llegarán a un 
rápido entendim iento y  a resultados concretos, sin que las diferencias de n a ­
cionalidad, razas, credos o idiomas sean m ayor obstáculo.

Las investigaciones en busca de uranio se iniciaron durante la Segunda 
Guerra M undial como necesidad imperiosa del entonces denominado Plan 
M anhattan.

U n grupo relativam ente pequeño de especialistas, que por razones obvias 
ocultaba su identidad y  propósitos, se lanzó al estudio y explotación de aque­
llas pocas manifestaciones uraníferas que registraba la bibliografía.

Lograda la paz, resultó evidente que la liberación de la energía nuclear 
ofrecía a la hum anidad un campo de nobles realizaciones con fines pacíficos 
y  cuyas proyecciones aún hoy nos resulta difícil vislumbrar. Casi todos los 
países del mundo, y  entre los primeros el nuestro, con plena conciencia de 
la influencia que en el orden social, económico y  político tendría sobre la vida 
de los pueblos el empleo intensivo de la energía nuclear, crearon organismos 
estatales que, entre otras funciones, debían ocuparse decididamente de la bús­
queda, exploración y explotación de m aterias prim as nucleares, en particular 
uranio.

Esta política de los Estados, conjuntam ente con la valiosa actuación de 
los particulares, ha permitido obtener uno de los resultados más sorprendentes 
que registra la historia de las industrias extractivas.

En efecto, al finalizar la últim a Guerra M undial las reservas conocidas 
de uranio eran sum am ente modestas, pero su valor se fue increm entando hasta 
alcanzar hoy proporciones sorprendentes que perm iten com parar lo realizado 
en sólo 15 años con lo que respecto de otros metales ha requerido siglos.

Este ritm o impreso a las actividades de prospección, exploración y  explo­
tación de uranio en el mundo, ha traído aparejada cierta desconexión entre 
los responsables de tales tareas en los diversos países.

Estas Sesiones tienden, en prim er térm ino, a procurar un cabal conoci­
miento de las actuales reservas de uranio y  posible potencial futuro, como así 
a uniform ar métodos y  sistemas para la evaluación y  estimación de las m is­
mas. Pose a la m agnitud de las reservas de uranio en el mundo, son pocos 
los países con capacidad de producción económica.

Se tra ta rá  tam bién, entonces, en las Sesiones, de precisar la actual de­
m anda de uranio y  la previsible en el futuro próximo, como así tam bién la 
situación en que se encontrarán los países con excedentes de producción y 
aquellos que no disponen de recursos propios.
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La Comisión Nacional de Energía Atómica ha considerado de funda­
m ental im portancia provocar un  debate sobre estas cuestiones, ya que, dada 
la particular situación del país como potencial productor de uranio en  apre­
ciadle escala, es de su responsabilidad el correcto asesoramiento al Poder Eje­
cutivo sobre las medidas tendientes a concretar m ejor nuestra política en la 
m ateria y  así asegurar y desarrollar una situación actual que consideramos 
de privilegio.

Estas Sesiones integran actos con que el Gobierno Nacional, in terp re­
tando el sentir de todos los argentinos, ha querido celebrar el Sesquicentenario 
de la Revolución de Mayo. Hace 150 años la felicidad de los pueblos de 
América fincaba en el éxito de portentosas hazañas guerreras que le perm i­
tiesen el preciado usufructo de la libertad. Lograda la misma, los esfuerzos 
del país se encam inaron hacia el pleno goce de tal libertad m ediante el pro­
gresivo aum ento del nivel espiritual y  m aterial de la vida de sus habitantes. 
Esta ha sido y  sigue siendo difícil tarea.

La Comisión Nacional de Energía Atómica, mediante la constante labor 
de sus científicos y  técnicos en el desarrollo de las m últiples aplicaciones pací­
ficas de la energía nuclear, está segura de contribuir eficazmente a la más 
pronta consecución del gran objetivo final.

Distinguidos señores Delegados extranjeros:
Vais a trabajar en colaboración, contribuyendo con vuestro empeño y 

saber a la maravillosa obra de progreso que la ciencia y  la técnica han  in i­
ciado. Ella ha vislumbrado ya una magnífica recompensa para estos nobles 
fines: contribuir a un  m undo mejor, más bello y  más feliz.

Me resta ahora tan  sólo daros nuevam ente la bienvenida y  hacer fer­
vientes votos por el éxito de la tarea que venís a realizar.

Distinguished foreign guests:
You w ill work and colaborate w ith  us, contributing w ith  your effort and 

knowledge to this marvellous task of progress w hich Science and technique 
have already begun. I t  foresees a m agnificent reward to your noble labor: 
to build a m uch better, more beautiful and happier world.

It remains for m e only to give you once more a hearty welcome and to 
ivish you success on the task you are about to fulfill.

Señoras, señores:
Tengo el alto honor de declarar oficialmente inauguradas las Sesiones 

Científicas “Recursos y  Posibilidades U raníferas” .

M uchas gracias.
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I.os señores delegados reunidos frente a la Sede Central de la Comisión 
Nacional de Energia Atómica.

El señor Presidente de la Comisión Nacional de Energia Atómica, Contralmirante 
(R. E.) Ingeniero O s c a r  A. Q u i h i l l a l t ,  pronuncia el discurso de inauguración

de las Sesiones Científicas.
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El Dr. E i l i r  E v a n s  M o r g a n , como Presidente de la Comisión Organizadora de las 
Sesiones Científicas, pronuncia el discurso de bienvenida a los señores delegados

extranjeros.

Las autoridades electas de las Sesiones: (de izq. a der.): Ing. R o g e r io  A. C a v a c a , 
de Portugal (Vicepresidente); Ing. J e s s e  J o h n s o n , de EE. IJU. (Presidente);
Dr. P e d r o  N. S t i p a n i c i c , de Argentina -(Relator G eneral) y  Sr. J o s é  L u i s  A l e g r ía ,

de Argentina (Secretario).
El Ing. J e s s e  J o h n s o n  preside la Reunión plenaria.
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F.1 Relator G eneral, Dr. P e d r o  N . S t i p a n i c i c ,  d a  lectura al Informe Final
de las Sesiones.

El Presidente de las Sesiones, Ing. J e s s e  J o h n s o n ,  pronuncia el discurso 
de clausura de la Conferencia.
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E l Ing. A n t o i n e  G a n g l o f f  pone a consideración de los señores delegados 
el Informe de la Subcomisión I.

Los ingenieros A n t o i n e  G a n g l o f f  (Francia), V ic t o b i o  A n g e l e l l i  (A rgentina), 
T h o m a s  M c C a r v i l l  (EE. IJU .) y  M a r t í n  D e l g a d o  T a m a y o  (España) corrigen 

el texto del Informe de la Subcomisión I.
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II
INFORME G ENERAL  
D E  L A S  S E S I O N E S





I I .  I

Informes Finales de 
las S u b c o m i s i o n e s

Por el Relator General 

Dr. P edro N icolás S t ip a n ic ic  

(A rgentina)





-(~.sta Conferencia Internacional se convocó con el propósito de considerar 

el tem a “Recursos y  Posibilidades Uraníferas”.

Como fueron incluidos dos tópicos distintos, la Conferencia se dividió 

en dos grupos de trabajo. La Subcomisión I  consideró los “Recursos de Ura­

nio” y  la Subcomisión II se ocupó de la “Producción y  necesidades uraníferas 

presentes y  futuras”.

Los informes de ambas Subcomisiones y el discurso de clausura del P re­

sidente constituyen en conjunto el Inform e General de la Conferencia.





INFORM E DE LA SUBCOMISION I

La Subcomisión I consideró que sus objetivos serían m ejor cum plim en­
tados mediante la confección de un cuadro tabulado, lo más completo posible, 
de las reservas uraníferas de los países representados en  esta Conferencia.

De inmediato resultó evidente la necesidad de uniform ar, en cuanto fuera 
posible, los criterios destinados a definir las diferentes categorías de reservas 
en cada uno de los países.

Desde el ¡^unto de vista técnico, la clasificación de las diversas categorías 
de reservas depende de:

a) El grado de precisión involucrado en los métodos de evaluación de 
los depósitos.

b) Las normas adoptadas en la aplicación de los datos cuantitativos 
obtenidos en los trabajos de evaluación.

De acuerdo al grado de seguridad de los métodos y  a la validez de las 
interpretaciones hechas, es posible clasificar las reservas en varios tipos, cada 
uno de ellos caracterizado por el grado de exactitud y  su probabilidad de 
existencia. En tal sentido, pueden usarse diferentes terminologías: el signifi­
cado de aquellas que son mencionadas en estas Sesiones son más o menos 
técnicamente comparables.

Sin embargo, y  con el objeto de alcanzar una m ayor uniform idad, se 
propuso que fueran adoptadas para cada una de las categorías las definiciones 
usadas por la United States Atomic Energy Commission. Estas definiciones 
ya han sido publicadas y  se citaron durante la conferencia. Ellas son igual­
m ente aplicables a las distintas clases de yacimientos, es decir, con “M ineral 
Medido” , “M ineral Indicado” y  “M ineral Inferido” , categorías que se inclu­
yen en el térm ino “Reservas”. Con referencia a la categoría “Potencial”, las 
evaluaciones se basaron a veces sobre analogías de características geológicas 
existentes entre países m uy distantes entre sí. Deben de tomarse en cuenta 
los riesgos inherentes a tales extrapolaciones.

Estas norm as han sido adoptadas y se recomienda firm em ente que ellas 
sean aplicadas con uniform idad tanto ahora como en el futuro, a los efectos 
de usar un lenguaje común para las discusiones sobre reservas.

Los métodos m ediante los cuales se obtienen los datos de los trabajos 
de prospección, servirán para definir el m ineral medido y  consisten ya sea 
en la aplicación de los métodos tradicionales simples, comúnmente usados en 
la industria m inera y  eventualm ente corregidos en base a la experiencia en 
un distrito dado, o en el uso de métodos de cálculo estadístico. Estos últimos 
tienen la ventaja de proporcionar indicaciones sobre la existencia probable 
de un determinado tonelaje y  la de contem plar por adelantado la exacta eva­
luación de los tonelajes en m ineral y  en metal, producidos por un corte dado 
(Cut-off).

Sin embargo, estos aspectos técnicos, a pesar de estar generalizados, no 
pueden separarse de las consideraciones económicas. Estas últim as también 
deben ser uniformadas. El medio m ás seguro y  rápido para alcanzar esto, 
es referir todas las reservas a un precio “standard” para el concentrado recu­
perable. El precio standard que se ha tomado como patrón es el que corres­
ponde a una libra de óxido de uranio (UgOs), el que actualm ente se fija 
entre u$s 8 y  10.

Debemos entonces distinguir claram ente una categoría, que comprende 
a los minerales que llegan a un  costo m enor de u$s 8 a 10 — “reservas”— . 
y aquella que incluye a los que conducen a un  costo superior. Estos últimos 
sólo pueden ser considerados en la categoría de “potencial”. Ellos sólo podrán
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clasificarse como “reservas” en caso de registrarse u n  increm ento en el precio 
del uranio o un  perfeccionamiento tecnológico.

Además, las consideraciones anteriores im plican que el m aterial clasifi­
cado como “reserva” debe ser explotable o tratable en  escala industrial con 
rendimientos que concuerden con los standards norm alm ente aceptados.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, tratam os de establecer 
un  cuadro lo más representativo y  homogéneo posible, con los datos sumi­
nistrados por cada delegado respecto a su propio país.

E n relación a este cuadro, deben explicarse algunos pocos puntos:
l 9 Limitamos su extensión a los países representados en esta Conferen­

cia; el mismo no presenta, entonces, un  panoram a global de los re ­
cursos m undiales, particularm ente en lo que se refiere a la omisión 
de países como Suecia y  de aquellos que integran el bloque soviético. 
No hemos dejado de considerar estos recursos adicionales, pero al no 
disponer de datos auténticos, y  a los efectos de no incluir en el cuadro 
cifras indeterm inadas, quizás m uy elevadas, decidimos om itirlas por 
entero.

2P No obstante los esfuerzos de todos los Delegados, es posible que aún 
subsistan en  el cuadro algunos aspectos de heterogeneidad.

Parece necesario recom endar que los países representados continúen apli­
cando en el futuro las norm as que se adoptaron en esta Conferencia, las que 
son tanto de naturaleza técnica como económica. T al unificación facilitará 
todo futuro intercam bio de inform ación concerniente a reservas de m ineral.

R E C U R S O S  

Definición de las categorías

A) “ R eserv as” . E ntran  en esta categoría los m inerales a partir de los 
cuales el uranio puede ser extraído y  concentrado a un precio no 
superior a u$s 8 a 10 la libra de U30 8.
Este precio incluye el costo operativo minero, el transporte y  los 
costos de tratamiento en  planta, como así también las amortizaciones 
de equipos, maquinarias, etc.
Los tonelajes y  leyes deben ajustarse a los tipos de reservas definidas 
en la clasificación que se adoptó.

B) “ P o t e n c ia l ” . En esta categoría hay dos subdivisiones:
1) Para m aterial que se considera conteniendo uranio, el que po­

dría ser extraído y  concentrado a u n  precio total que no exceda 
u$s 8 a 10 la libra de UgOs.

2) Aquel en que el costo total de dichos procesos excedería u$s 10 
la libra de U 3Os

Las cantidades que se incluyen en la categoría de “ P o t e n c ia l ” deben 
ser sumadas a las de “ R eser v a s” .
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INFORM E DE LA SUBCOMISION II

D e m a n d a  y  d isp o n ib il id a d e s

Los puntos que figuran en el temario de la Subcomisión II se refieren 
generalm ente al período 1960-1975. D urante la realización de este trabajo, 
la Subcomisión unánim em ente estimó que una comparación entre la demanda 
y  disponibilidades no podría hacerse para un  período de tan  largo alcance.

La Subcomisión consideró, en cambio, que los distintos puntos del temario 
pueden ser convenientemente examinados para el período 1960-1966, ya que 
la posterior evolución del mercado, y, por ejemplo, la im portancia del des­
arrollo de la energía nuclear, depende en gran proporción de los progresos 
técnicos, de las posibilidades industriales y  financieras y  de los costos compa­
rativos con la producción convencional de energía.

La comparación de las disponibilidades y  la demanda, de acuerdo con 
los puntos A, B y  C, se m uestra en los cuadros II  y  III  anexos.

P recios a c t u a l e s

La tendencia reciente se inclina hacia un precio de alrededor de u$s 8 por 
libra de UsOs. Se m encionaron otros precios de hasta u$s 10 y  aún  más, 
como asimismo precios mucho más bajos, en ventas menores, de hasta u$s 5 
la libra.

La impresión general es que se hace necesario un  precio de unos u$s 8 
y u n  mercado seguro para justificar la apertura de nuevas m inas del tipo 
de las que generalm ente están hoy en operación.

La Subcomisión concuerda que una vez cumplidos los contratos vigentes, 
la oferta excederá a la demanda hasta alrededor de 1970 o posiblemente hasta 
alcanzar 1975. fecha en que se espera que la demanda para el desarrollo de 
la energía nuclear será apreciable. H asta entonces, algunos productores pue­
den verse obligados a suspender las operaciones, y  en este período la excesiva 
competencia forzará a un descenso de los precios por debajo del nivel al cual 
muchos de los productores actuales pueden operar económicamente. Estas 
minas probablemente no se reabrirán  hasta que los precios se eleven a unos 
u$s 8 por libra de U s08.

Es de opinión general que, ya que la prospección ha aportado solamente 
pocos descubrimientos nuevos de im portancia en los últimos años, los costos 
de exploración en el futuro probablemente se elevarán.

POLITICA ESTATAL Y PRIVADA EN LA PRODUCCION 

DE MINERALES NUCLEARES

En lo que se refiere a este tema, las prácticas varían  de acuerdo a la 
situación particular de cada ¡Dais, pero parece existir una tendencia general 
a adm itir a la industria privada una participación creciente en los programas 
gubernam entales de prospección, extracción y  concentración.
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C UA D R O I I
PRODUCCION ESTIM ADA DE U „ns 

en el período 1960-1966

P a í s e s .1 ños
Producción

u 3o 8
(ton. cort.)

Capacidad 
anual 

(ton. cort.)
O b s e r v a c i o n e s

Argentina

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

10
5

15
50(1)
50
50
50

(] ) Producción relacionada con la 
operación de la nueva planta 
de Malargiic.

Australia

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

(2)

1.000
1.000

800
600
600
500
500

(2) Estas cifras se basan sobre 
los contratos vigentes, algu­
nos de los cuales expirarán 
en el transcurso del periodo 
considerado. La producción 
puede ser mayor, de acuerdo 
con nuevos contratos o ven­
tas, hasta una capacidad to­
tal de 1.000 toneladas cortas 
por año.

Canadá
1960
1962
1964
1966

(3)
12.000

8.370
3.500
1.100

(Contr.) 16.000
(:!) Las cifras dadas indican la 

la producción necesaria para 
satisfacer contratos existentes 
y no incluyen ninguna otra 
venta que pueda realizarse.

España

1960
1961
1962
1963
1964
1965 
1966.

(4)
66
72
72
72
72
72
72

(4) Producción de acuerdo a la 
marcha prevista para la plan­
ta de Andújar.

EE. UU. (3) 17.000 (5) 22.000
(3) Producción anual media du­

rante el periodo 1960-1966.

Israel Pequeña (®) (®) Como subproducto, a partir 
de fosfatos.

Japón No

OECE
(Europa

Occidental)

1960
a

1966

17.000 (7) 
(total)

Francia: 2.300 
Otros: 250/300

(7) Francia: 14.500 ton. cort. 
Otros: 2.500 ton. cort.

Portugal
1960
1961
1962

(8)
120
120
60

(8) Contratos.

Sud Africa

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

(°)
6.200 
6.200 
6.200 
6.200 

aprox. 5.000 
aprox. 4.000 
aprox. 3.000

7.200

6.000/7.000

(®) Las cifras dadas indican la 
producción necesaria para sa­
tisfacer contratos existentes y 
no incluyen n i n g u n a  otra 
venta que pueda realizarse.
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C U A D R O  I I I
CONSUMO ESTIMADO DE U 3Os 

en el período 1960-1966

P a í s e s Años
Consumo 

(ton. cort.) O b s e r v a c i o n e s

Argentina .
1960
1963 10

Canadá ........
1960
1965
1970

100 
200 

niáx. 500

España ........

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

11,0(1)
5,5
2,2

13,2
4.4
4.4
4.4

0 )  H ay un plan concreto para la ins­
talación de un reactor semiindustrial 
antes de 1966, pero no se dan cifras 
de consumo, pues aún no se decidió 
el tipo de reactor a instalar.

EE. UU. . . . 1960 34.000 (2) (2) Adquirido en 1960.

OECE
1960 1 
1966 J

Total: 23.000 (3) (3) De los cuales, 3.000 ton. cort. como 
uranio enriquecido.

1967/68 P /año: 5.000 (4) (4) Probable.

Japón ...........
1960

a
1975

Total: 1.000

Sud Africa .
Después

de
1964/65

10-50
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II .  2
D i s c u r s o  d e  C l a u s u r a

Por el Presidente 

Ing. Je sse  J o h n s o n  

(EE. UU.)





- t i  informe de la Conferencia sólo trata  de la producción de uranio y 
de la potencialidad del mercado a corto plazo. Para este período, que se ex­
tiende desde el presente hasta fines de 1966, poseemos datos razonablemente 
seguros. M ás allá de él entramos en el ámbito de las predicciones. Estas de­
penden en tan  alto grado de las opiniones individuales, que a esta Confe­
rencia le resultaría difícil, en el corto tiempo disponible, llegar a expresar 
predicciones que representaran la opinión de todos los Delegados.

Sin embargo, todos los Delegados tienen la m irada puesta más allá del 
período actual, en el cual la energía atómica se encuentra en una etapa de 
desarrollo. Por lo tanto, desearía orientar mis palabras de clausura más hacia 
el futuro que al presente, reconociendo plenam ente el peligro que entraña 
hacer predicciones.

El problema con que se enfrentan los productores de uranio consiste en 
la incertidum bre de cuándo existirá un  mercado consumidor de energía ató­
mica proporcionado a las posibilidades actuales de producción de uranio. La 
demanda m ilitar se ha nivelado y  los requerimientos previstos para energía 
atómica no se m aterializarán tan pronto como se esperaba. Los dos princi­
pales compradores actuales de uranio, EE. UU. y  el Reino Unido, han tratado 
de dism inuir las entregas a corto plazo correspondientes a los contratos vi­
gentes, mediante espaciamiento de las mismas. Aun cuando los productores 
de uranio han recibido algunas consultas de otros países, hasta ahora no se 
han concretado pedidos importantes.

Como consecuencia de estas disposiciones de espaciamiento de las entre­
gas y  la term inación de algunos contratos, la producción de uranio de los 
países no comunistas ha comenzado a declinar. En 1959 y  1960 la produc­
ción alcanzó aproxim adam ente un máximo de 41.000 toneladas anuales de 
U.fOs. Para 1964 la producción habrá descendido probablemente a menos 
de 30.000 toneladas. U n núm ero de plantas de tratam iento de uranio ya 
han cerrado, otras se cerrarán y muchas de las restantes producirán por de­
bajo de su capacidad real.

D urante los próximos cinco años, y probablemente hasta llegar a diez, 
habrá una aguda competencia para captar el negocio comercial en gradual 
desarrollo. Puede esperarse que las plantas de tratam iento que operen por 
debajo de su capacidad de producción de acuerdo a los contratos a largo plazo 
vigentes — algunos de los cuales se extienden hasta fines de 1966— , reduzcan 
sus precios a fin de utilizar su capacidad excedente. Esta producción adicional 
de uranio no sufre recargos de amortización de capital o de gastos generales, 
e involucrará sólo un  aum ento relativam ente pequeño en los costos de ope­
rarios. Tal incremento en la producción de uranio podría estar disponible a 
precios tan bajos como u$s 5 por libra de UaOs. N inguna nueva operación 
comercial de m inería y  planta resultaría beneficiosa en un mercado de u$s 5 
con el tenor de m ineral actualm ente explotado.

Tal como se señaló en el inform e de la Subcomisión II, sería erróneo 
estimar el costo de los combustibles nucleares sobre la base de los precios a 
que se vendan pequeñas cantidades de uranio durante los próximos años. Un 
precio de u$s 8 la libra de Us0 8 parece ser aproximadamente el m ínim o ne­
cesario para sostener la industria uranífera de exploración y  desarrollo de 
nuevas reservas de mineral, de apertura de nuevas minas y  de construcción 
de nuevas plantas de tratamiento. Esta es la clase de uranio que se requerirá 
si la energía atómica va a jugar un rol im portante tendiente a satisfacer las 
necesidades cada vez mayores de energía de la creciente población mundial.
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Veamos cuáles son los requerim ientos de energía actuales y presuntos 
del mundo y  hagamos algunas suposiciones sobre qué proporción podría ser 
satisfecha por la energía nuclear. De esta m anera podremos calcular grose­
ram ente cuál sería el mercado de uranio  en base a tales estimaciones.

Basándonos en la actual tecnología de los reactores y  en un factor de 
carga del 80 %, cada megavatio de capacidad instalado requerirá el equiva­
lente de alrededor de una tonelada de U;¡08 puesta en reactor y  0,16 tone­
ladas para reposición anual. Las necesidades de combustibles varían en los 
diferentes tipos de reactores, pero se considera que estas cifras son típicas. 
Eventualm ente podrán desarrollarse reactores regeneradores que utilicen con 
m ayor eficiencia el combustible nuclear. Entonces, podrá utilizarse también 
al torio como combustible nuclear, el que, en la medida en que se lo emplee, 
com partirá el mercado con el uranio.

En 1959 la producción total de energía eléctrica del mundo no comunista 
fue de aproxim adam ente 1.700.000.000.000 kilovatios/hora. En los últimos 
treinta años la energía eléctrica se ha duplicado, más o menos, cada diez años. 
Se espera que el crecimiento siga produciéndose en esa misma proporción. 
En este caso, la producción de energía eléctrica de los países no comunistas 
debería ser de aproxim adam ente 3.500.000.000.000 kilovatios/hora en  1970 
y llegará a 7.000.000.000.000 kilovatios/hora para 1980.

Basándonos en ese crecimiento del consumo de energía y  suponiendo, 
con propósitos ilustrativos, que el 10 % del aum ento para 1960-1970, y  el 
25 % del correspondiente a 1970-1980, será satisfecho por medio de energía 
atómica, para 1970 la capacidad de generación nuclear será de alrededor de
25.000 megavatios, y  para 1980 será de 150.000. D urante la prim era década 
se requerirán  aproxim adam ente 50.000 toneladas de UsOs, y  para el período 
de 20 años unas 300.000 toneladas. La reposición anual por quemado (“burn 
up” ) para 150.000 megavatios equivale a alrededor de 24.000 toneladas de 
U;¡Os. Incluyendo la carga inicial necesaria para las nuevas centrales ató­
micas, el total de los requerimientos de uranio, para energía solamente, será 
en 1980 de aproxim adam ente 40.000 toneladas de U :¡08, comparable a la 
producción de 1960 en los países no comunistas.

Estas cifras no deben ser consideradas como predicciones. Son dadas 
para indicar la proporción de crecimiento de la energía atómica necesaria 
para satisfacer en 1980 un  mercado equivalente al del actual nivel de pro­
ducción. Tal mercado, para 1980 es considerado por algunos como una posi­
bilidad y por otros como m uy optimista. En cualquier caso, lo único incierto 
es la fecha en que se alcanzará.

Muchos expertos prevén que eventualm ente la energía atómica proveerá 
alrededor de 50 %  de la nueva cajuacidad generatriz m undial.

La perspectiva para los próximos años, sin embargo, es razonablemente 
clara. Casi todas las plantas de energía atómica que en trarán  en funciona­
miento hacia fines de 1965 han  sido hechas públicas.

Ello se debe a que, una vez adoptada la decisión, se requiere un  mínimo 
de cuatro a cinco años para su proyecto y  construcción.

El núm ero de nuevas plantas de energía que en tra rán  en funcionamiento 
durante el período 1965-1970 dependerá de las decisiones adoptadas entre el 
presente y  1965 ó 1966. Cualquier aum ento de im portancia dependerá de 
que se logren obtener costos de energía que resulten competitivos para áreas 
razonablemente grandes de consumo. No es probable que se disponga de 
suficientes datos de operación ni de experiencia como para que se produzca 
una gran expansión en la capacidad de energía atómica para antes de 1970, 
aun en el caso de que los reactores del período 1960-1965 resulten altam ente 
exitosos.
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Por lo tanto, el período comprendido entre el presente y  1970 es, funda­
m entalm ente, de desarrollo. D urante el mismo, se construirán y  funcionarán 
un núm ero relativam ente grande de reactores experimentales, prototipos y  
comerciales de potencia, basados en una variedad de diseños de reactores. 
La información que se obtenga de ellos, particularm ente los datos de costos, 
determ inarán, en gran medida, el núm ero de reactores comerciales de potencia 
que se construirán en la década 1970-1980.

U n costo variable entre siete y  ocho milis (1 m ili =  1 u$s/1.000) por 
kilovatio/hora podrá ser competitivo en áreas con energía de costos relativa­
m ente elevados; costos entre seis y  siete milis serían competitivos en muchos 
de los grandes países industriales; costos de seis milis o menos asegurarán 
una rápida expansión del uso de la energía atómica. Estas enunciaciones se 
basan en que el costo actual de la electricidad proveniente de combustibles 
fósiles no sufra alteración.

Hasta ahora ningún reactor ha producido electricidad a menos de 10 milis 
por kilovatio/hora. Reactores actualm ente en construcción, algunos de los 
cuales en trarán  pronto en funcionamiento, podrán producirla a ocho milis. 
Varias organizaciones responsables han  estimado costos de siete milis o menos 
aún, basándose en la tecnología actual. Canadá, por ejemplo, espera que su 
reactor de uranio natu ra l - agua pesada, de 200 megavatios, producirá ener­
gía entre seis y  siete milis. Se ha programado que este reactor entre en 
operación en 1964. Si se duplica la capacidad del mismo, se considera posible 
un costo de energía de cinco o seis milis.

Debe insistirse en que la energía atómica es nueva y  que debe esperarse 
que los enormes programas de investigación y  de desarrollo que se han puesto 
en práctica y  que se han planeado para los próximos diez años produzcan 
rápidos progresos. El problema de producir energía nuclear a costos compe­
titivos para una gran proporción del mercado m undial de energía ha sido 
atacado en un  amplio frente, probablemente con la m ás grande concentración 
de esfuerzos que se haya registrado en un único campo tecnológico.

Perm ítasem e exponer a ustedes unas pocas cifras acerca de las inversiones 
propuestas. Ellas señalan tam bién, en forma general, la enorme cantidad 
de potencial científico destinado a lograr esta finalidad. Las actuales predic­
ciones señalan que los países no comunistas gastarán entre u$s 8.000.000.000 
y  11.000.000.000 para el desarrollo de la energía atómica durante los pró­
ximos diez años. Aproximadamente la m itad de esta suma se gastará en in ­
vestigación y  desarrollo y  en plantas prototipos. El resto se destinará a la 
construcción de grandes centrales productoras de energía, m uchas de las cuales 
podrán resultar no competitivas en sus áreas de influencia, por lo menos 
durante el período inicial de operación.

Los Estados Unidos — gobierno e industria— , se em barcaron en un pro­
grama de diez años de investigación, desarrollo y  construcción de centra­
les comerciales de potencia, el que m uy bien puede llegar a costar entre 
u$s 2.000.000.000 y  3.000.000.000.

El program a británico, aun cuando ha sido enmendado, reduciéndolo, 
prevé todavía la construcción de centrales comerciales de potencia, que de­
m andarán una inversión de casi u$s 3.000.000.000 durante el mismo período. 
Para apoyar este esfuerzo de construcciones, los británicos esperan gastar, 
durante esos mismos años, alrededor de u$s 1.000.000.000 para el programa 
de investigación y  desarrollo de energía nuclear.

Otros países europeos, incluyendo a los miembros del Euratom  y  de 
acuerdo a las estimaciones actuales, gastarían hasta 1970 de u$s 2.000.000.000 
a 3.000.000.000 en investigación, desarrollo y  construcción de plantas comer­
ciales. Los proyectos de energía nuclear del Canadá, Brasil, India y  Japón,
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conjuntam ente con los program as de investigación y desarrollo de esos mismos 
países y  de otros que trabajan en este campo, añadirán otros u$s 1.000.000.000 
a 2.000.000.000 a los gastos durante ese período.

Esta trem enda inversión de dinero y  de esfuerzo se basa en la confianza 
de que podrá producirse electricidad a precios competitivos. Tam bién se con­
fía en el adecuado aprovisionamiento de combustible nuclear, ya que, de otro 
modo, no se justificaría la prosecución de este gigantesco desarrollo energético.

Para aquellos interesados en los programas uraníferos, lo im portante es 
que estas previsiones de amplias perspectivas se basan en crecientes reque­
rimientos de uranio. La década 1970-1980 promete ser de una m ayor expan­
sión en el empleo de la energía nuclear. Hacia fines de la misma, y  proba­
blemente antes, la industria del uranio puede verse precisada a elevar la 
producción hacia nuevos niveles más altos.

A los efectos de prepararnos para este increm ento en la demanda, debe­
mos conocer más acerca de los recursos mundiales en uranio, dónde se en­
cuentran ellos y  cuál es su costo de producción. Ssría una buena política que 
las naciones iniciaran, durante el actual período de exceso, una evaluación 
sistemática de sus recursos y  potencial uraníferos. Es tam bién posible que 
algunos países deseen em prender o m antener su producción de uranio, a fin 
de satisfacer sus requerim ientos actuales o bien para asegurar sus futuras 
necesidades. Programas de emergencia, destinados a satisfacer las necesidades 
después que ellas aparezcan, pueden resultar costosos y  antieconómicos.

Para finalizar, deseo agradecer a la Comisión Nacional de Energía Ató­
mica por haber convocado esta Conferencia sobre “Recursos y  Posibilidades 
U raníferas” . Esta reunión de los Delegados de m uchas partes del mundo, 
interesados en las m aterias prim as nucleares, ha proporcionado una grata y 
útil oportunidad para pasar revista, discutir y  considerar nuestros problemas 
comunes y  futuros programas. Las reuniones internacionales acerca de los 
combustibles nucleares deberían ser más numerosas.
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