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Comparación entre los planes ex isten tes de equipamiento e lé c tr ic o .
Sus incidencias en las instalaciones del c ic lo  de com bustibles nucleares.

1. -  Estudio com parativo.

Los planes analizados fueron:

1. Plan Trienal Subsector E léctrico .
2. A nálisis  E lectro Energético Argentino, CNEA, D iciem bre de 1973
3. Plan de la Agrupación Peronista de la CNEA, Enero 1974..

Los planes 1 y 3, aunque han utilizado diferentes m etodologías para e l cá lcu lo , han 
partido de h ipótesis s im ila res  en lo referente a la tasa de crecim iento de la demanda de 
energía y a l factor de u tilización  de las máquinas. El Plan 1 ha analizado año por año e l 
equipamiento e léc tr ico  hasta 1985 y luego ha extrapolado las necesidades al año 1987.

El plan 3 ha mantenido, para las alternativas que se  analizan, e l m ism o crecim iento  
de la demanda hasta, e l año 1990 y e l m ism o factor de carga que el plan 1; 10, 68% y 0, 58 
respectivam ente,

Son coincidentes en esto s dos planes e l número de cen trales h id roeléctricas conside­
radas y las fechas de sus entradas en funcionamiento.

El plan 2 ha considerado una tasa de crecim iento  de la demanda de energía constante 
del 10,45% para la década 1980-1990. El factor de utilización del s istem a es superior  
al de los planes 1 y 3 , ya que parte de un factor de utilización del 0, 584 para e l año 1980 
y lo hace cr e c e r  continuamente hasta 0 ,640  para el año 1990.

Además este  plan no ha tenido en cuenta la entrada en serv ic io  de cen trales como C or­
pus, Chiuido, Santa Cruz y El Tontal. Por otra parte, en general se  han atrasado resp ec­
to de los oíros planes las entradas de los aprovecham ientos h idroeléctricos,

Los tres planes tienen e l m ism o equipamiento térm ico  convencional previsto.

En los tres planes s e  ha considerado que más del 90% del s istem a e léc tr ico  del país 
se  hallará interconectado después de 1980.

En e l plan 3 se  han considerado dos alternativas de equipamiento nuclear:

La alternativa X supone que todas las obras h idroeléctricas consideradas en el plan 1 
entran en te. fecha prevista  y adcm ís. ha incorporado los aprovecham ientos del Paraná Me­
dio a partir de 1983.

La alternativa II ha retrasado la entrada de la central de Corpus hasta después del año 
1990. y supone la entrada de Paraná M edióla partir de 1985, y Paraná Medio II a partir
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de 1988.

El plan 2 también tiene en cuenta la entrada de Paraná Medio I a partir de 1985, pe­
ro hace entrar Paraná Medio II a partir de 1989.

Los cronogram as de instalación de cen trales nucleares dada en los planes citados, 
se  detallan a continuación (siendo todos las p rev istas de 600MW) :

Plan 1 Plan 2 Plan 3 
alternativa

I II

CN II 1980 1980 1980 1980
CN III 1982 1981 1982 1982
CN IV 1983/87 1984 1985 1984
CN V 1984 1989 1984
CN VI 1986 1986
CN VII 1987 1988
CN VIII 1988 1990
CN IX 1988 1990
CN X 1990
CN XI 1990

El plan 1 y la alternativa I del Plan 3 son totalm ente coincident.es hasta e l  año 1987,
Si a partir de esa  fecha s i considera la entrada de los Paraná M edios, so lo  haría falta 
la instalación de una sola  central nuclear más en la década.

E xiste una considerable d iferencia entre las previsiones hasta 1990 de la alternativa ii 
del plan 3 y e l plan 2. E sU  d iferencia , 3 cen trales n u cleares, s e  puede explicar de la s i ­
guiente manera:

1. La no consideración en e l plan 2 de las cen trales h idroeléctricas de Santa Cruz, 
JilTatital y Chiuido obliga a reem plazar aproximadamente 770MW de base por igual 
potencia nuclear.

2. Los d istintos factores de utilización em pleados, dan com o resultado los siguientes  
valores de potencia en la base del diagrama de carga al año 1990;

Plan 2 : 12.298 MW
Plan 3 : 11 .549 MW
D iferencia : 749 MW

Esta, d iferencia a favor del plan 2 también ha sido cubierta por potencia nuclear.
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La suma de potencias de base debida a la no utilización de obras h idroeléctricas y a 
la distinta predicción del factor de carga es 1519MW, lo que equivale a 2 ,53  centrales  
nucleares de 60GMW cada una. De esta  m anera, aproximadamente, se  puede explicar  
la d iferencia entre ambos planes respecto a la potencia nuclear a instalar.

2. -  Panorama actualizado.
Se descuenta que antes de fin de año deberá llam arse a licitación para la adjudicación  

de la Central Nuclear III, la cual entrará en serv ic io  posiblem ente en la fecha prev ista , 
pero no a s í en e l s itio  previsto  por e l Plan 1 (Plan Trienal).

El panorama a un plazo algo mayor se  presenta m ás incierto.

Si bien se  siguen las tram itaciones para e l estudio de la central de Corpus, se  ha de­
cidido incentivar los trabajos sobre las centrales del Paraná Medio, debido a que esta  es  
de aprovecham iento totalmente argentino y a que,en principio,habría in terés en financiarla  
por organism os cred itic ios no tradicionales.

Además ex istir ía  financiación para cen trales convencionales a carbón y se  ha pensado 
in sta lar una m ás que la prev ista , en San N icolás (310MW), para a liv iar e l déficit pronosti­
cado. Esto m odificaría posiblem ente la fecha de entrada de algunas centrales h id roeléc­
tr icas tíel Comabue y /o  Cuyo.

Ea muy importante la disponibilidad monetaria para asegurar el cum plim iento de cual­
quiera de estos planes.

El Plan 2 (A nálisis E lectro Energético Argentino) ha estim ado en e l orden de 30. 000 
m illones de dólares (1973) la inversión en generación, interconeccíón, transm isión, y 
distribución a l año 1990, considerando las inversiones de las obras empezadas antes de 
esa  fecha y qo.e entran en operación a posterior! de 1990.

El plan 1 ha estim ado para el año 1987 una inversión real de 14. 000 m illones de dóla­
res para los rubros mencionados sin tener cuente las inversiones de las obras ya comen
cadas que entran en serv ic io  después de esa fecha.

Este últim o plan ha supuesto que para m antener un ritmo de crecim iento de la oferta 
eléctr ica  como el previsto 11%, e l PEI debe cr e c e r  a un ritmo cercano a l 1% anual acumu­
lado.

Este crecim iento del total de la economía nacional a un ritmo sostenido es  también una 
meta ambiMo^a.

La superposición de dos grandes obras h id roeléctr icas, a causa del atraco de una de 
e lla s , por ejem plo Corpus y P a r irá  M edio, sign ificaría  una fuerte concentración de in ver­
siones que repercutirá segm-amenie en la economía del país.
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Es importante hacer notar que ninguno de los tres planes en estudio ha tenido en euen 
ta la construcción durante la década del '80 de las C entrales del Alto Uruguay, Estes 
centrales tendrán una capacidad de aproximadamente 2000 MW en la base del diagrama  
de carga. Tal potencia puede reem plazar, por supuesto, e l m ism o orden de potencia nu­
c lea r  o reem plazar a otras cen trales h idroeléctricas cuyas obras se  atrasen.

La factibilidad de esto s  aprovecham ientos no es d escartab le, en e l mediano plazo, ya 
que B rasil está  interesado en los m ism os, porque es  la principal fuente de energía barata 
para su s Estados del Sur,

Hay que tener en cuenta.que la no realización  de las grandes obras h idroeléctricas ten 
drá una repercusión político-económ ica,que posiblem ente incidirá sobre las tasas del FBI, 
P or lo tanto también se  verá afectado e l crecim iento  de la oferta de energía eléctrica, p re­
vista , Por esto  no es  correcto  suponer, en todos los caso* , que las obras h idroeléctricas  
no realizadas serán reem plazadas totalm ente con generación nuclear. Ni las in versiones, 
ni las erogaciones de d iv isa s , ni la incidencia en e l desarro llo  regional, ni los efectos c o ­
la tera les de las obras (riego, control de crec id a , navegabílidad, e t c .) ni las funciones 
de las cen tra les en despacho de carga, son s im ila res

A dem ás, se  sabe que por estas razones el kwh hidráulico es  más barato que el nuclear.

Por últim o, debem os agregar que, lam entablem ente, para los años 1973/74 no se  ha 
cumplido con las tasas de crecim iento  prev istos.

La tasa de crecim iento  del año 1973 estovo ca s i 3 pumos; por debajo de io pronostica­
do, Esto incidirá en e l año 1985 disminuyendo la ponencia instalada en algo más de 90lMw, 
s i  se  mantuviera constante la tasa de crecim iento  de la energía en 10,86% a partir de 
1974.

3 - Incidencia de los planes en ergéticos sobre la program ación de las instalaciones del
c ic lo  de co mbustib le
La instalación de cen tra les nucleares en e l país hace que sea im prescindible asegurar  

su provisión de com bustib le, y esto  só lo  puede h acerse  en forma coherente con una p o lí­
tica nuclear indepenáierte s i se  cuenta con las plantas industríale-- y lo* c o r r im ie n to s  
tecnológico? ncoe¿arios,,

Cabe preguntar entonces, hasta cuándo atenderán la demanda de com bustible nuclear 
las plantas cuya capacidad de producción está  decidida, y en qué fecha habrá que decidir  
am pliar dichas capacidades.

Para responder a esta  pregunta, s e  ha hecho e l an álisis  de la demanda y disponibilidad  
de com bustible bajo la forma correspondiente a cada etapa del c ic lo , y según cada uno de 
los planes considerados.
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Se han confeccionado 3 cuadros donde se  detallan los cronogram as de sum inistro de 
com bustible para cada una de las etapas del c ic lo  hasta e l año 1985. También para las  
dos alternativas del Plan 3 se  ha evaluado las reserv a s a disponer en cada año entre 
1975 a 1985.

En los gráficos 1, 2 y 3 se  especifican  las demandas de com bustible para cada uno de 
los planes y la oferta prevista  de acuerdo a los cronogram as de producción que han d eter­
minado cada uno de los secto res  responsables de la m ism a,

También se  ha dibujado la curva de stock esperado de com bustible, en cada una de 
esta s etapas, para los dos planes extrem os (máxima y mínima' demanda).

Los valores para dibujar las curvas de stock en esto s gráficos s e  tomaron de los 
cuadros 4, 5 y 6.

En el gráfico número 4 se  dibujaron las evoluciones de las reservas h?¿sta el año 
1985.

4c -  Incidencia de la capacidad de las plantas en los costos unitarios del com bustible.
Con la inform ación disponible se  puede encarar la determ inación de los costos unita­

rios del com bustible en cada una de las etapas del c ic lo  y su variación en e l tiempo hasta 
1985, en función del factor de utilización de las plantas.

La incidencia de las econom ías de e sca la , por las am pliaciones, en los costos unita­
rios no se  ouede predecir en esto s  momentos debido ? la incertidum bre que existen  en 
las predicciones del planeamiento energético.

Se ha comenzado un estudio del costo  del c ic lo  de com bustible de la CNA, del cual for­
ma parte este  trabajo.

Ei»te costo sufrirá la influencia de las variaciones de los costo s unitario.- en función 
del factor de utilización de las plantas. En e l caso  de la fábrica de elem entos com busti­
b les ex istirá  adem ás otra variación , determ inada por la integración escalonada del pro­
ceso  de fabricación..

El valor de esta s  variaciones en los costos no se  conoce con p recisión , pero se  puede 
llegar  a valores estim ativos que perm itan determ inar co tas, con las cuales se  pueden c a l­
cular valores lím ites  para el costo  del c ic lo , y hacer un estudio paramét-ríco de sen s ib ili­
dad. Una vez que se  dnftotn oonc&ptualmente las h ipótesis de enriquecim iento de la CNA 
con plutonio y c o r  uranio 285, y que se  hayan estim ado los costos involucrados en e lla s  
en forma coherente con los otros costos un itarios, se  podrán obtener valores com parables, 
dentro de sus m árgenes de erro r , para e l costo  del c ic lo  de la CNA.

Lo dicho es  válido para e l caso de las C entrales II y III, que trabajarán durante varios
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años con un sistem a de aprovisionam iento s im ila r  al de la CNA, La Central IV y , even­
tualm ente la Central V , trabajarán durante un corto tiempo en este  m ism o sistem a , pe­
ro ca s i inm ediatam ente sufrirán e l  efecto de las am pliaciones m encionadas.

En consecuencia es  aconsejab le activar los estudios económ icos referentes a las in s ­
talaciones industriales relacionadas con e l c ic lo  de com bustible, a fin de poder acotar 
tanto com o se  pueda e l valor de sus costos unitarios, ya que tanto e s to s , com o e l co sto  
del c ic lo , para cuyo cálculo aquellos son im prescindib les, son elem entos fundamentales 
en la toma de d ecisiones en este  terreno.

5 . -  C onclusiones,
El panorama energético, en lo que hace a las defin iciones de los tipos de centrales a 

instalar y sus fechas de entrada, se  presenta incierto  a partir de 1982-83,

El atraso que se  ha manifestado en los años 1973/74 desplaza las prev isiones hechas 
en los planes ex isten tes por lo menos 1 año en 10 años, o sea  que lo previsto  para in sta­
lar  en e l año 1984 s e  instalará en 1985.

Los tres planes analizados son m ás o menos s im ila res  hasta la cuarta central nuclear  
y adem ás se  puede esp erar  que a partir de esta  central se  produzca un desplazamiBnto 
de un año en las insta laciones.

Si en e l año 1985 se  instalará una o dos cen trales n u cleares, dependerá fundamental­
mente de las definiciones tomadas con respecto  a los grandes aprovecham ientos hidro­
e léc tr ic o s .

Por otra parte, e l grado de madurez alcanzado hasta e l presente por ia energía nu­
c le a r , los proyectos de d esarro llo  que están en marcha en Canadá, y los proyectos de 
d esarro llo  que se  estudian en nuestro p a ís , hacen que sea  prudente considerar como pro­
bable que ocurran cam bios en e l  módulo o en e l d iseño de la linea CANDU, o en los m a­
ter ia les  o diseño del com bustible.

E stos cam bios pueden introducir variaciones en e l  número de cen tra les, sus reque­
rim ientos de sum in istros, los costos involucrados, etc . , que no pueden p reverse  en este  
momento»

Por todo esto  pensam os que hacer estim aciones m ás a llá  del año 1985 puede llevar  
a com eter grandes erro res .

La decisión  de am pliar cualquiera de las tres etapas analizadas del c ic lo  de com bus­
tib le , podrán esp erar para se r  tomadas hasta e l año 1979/80 por lo m enos, cualquiera 
que sea  e l plan de equipamiento nuclear que se  cumpla. Esto es  a si debido a que la 
am pliación cuya realización  llevaría  m ás tiempo ser ia  un nuevo com plejo para produ­
c ir  concentrado, y e se  tiempo de construcción es del orden de 4 a 5 años.
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A dem ás, durante los próxim os 5 años se  elaborará la información n ecesaria  para 
decid ir sobre e l reciclado de plutonio, ésto  tendrá una marcada incidencia só b re la s  
am pliaciones de las etapas del c ic lo  analizadas m ás arriba, y sobre la etapa de repro­
cesam iento,

Con respecto a l alm acenam iento de com bustibles nucleares irradiados, por ahora 
so lo  hay que pensar en CNA. Se debe por lo tanto a ce lerar  el proyecto y construcción  
del cem enterio de Atucha y del recipiente para, el transporte interno de los Elem entos 
Combustibles irradiados.

\
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Aclaración de los cuadros 1, 2 y 3

a) Los elem entos com bustibles son entregados a la central un año antes de que sean c a r ­
gados en e l reactor.

b) La entrega de U02 a la FEC se  realiza  un año antes que los elem entos com bustibles 
sean entregados.

c) El concentrado es entregado a la Plante Refinadora de Uranio (PR U) 6 m eses antes 
que esta  entregue el UO2  a la FEC.

d) Para fijar las reservas se  considera: que esta s deben se r  conocidas 10 años antes de 
s e r  utilizadas com o EC en el reactor, y que su volumen debe se r  igual al consumo 
acumulado de U durante las vidas ú tiles de las cen tra les, menos e l U ya consumido 
al año que se  utilicen  e sa s  reservas (Ej. la reserva  pare el Plan 3 a lt I en e l año 
1975 será  igual al consumo de los reactores instalados hasta 1985, durante sus  
vidas ú tiles 9340 t de U, m enos lo que ya consum ieron hasta e se  año, 1977 t.
lo que es igual a 7383 t de U.

Los an álisis  de las reserv a s fueron hechos sólo  para el plan 3 a lt. I y II porque úni­
cam ente en él se  ha hecho un estudio detallado de la oferta nuclear más allá  del año 
1990.

e) En los cuadros 2 y 3 se  h&n retrasado un año las entradas de las centrales nucleares  
a partir de la central IV por lo dicho en e l punto 5 y en e l cuadro 3 se  atrasó un año 
la. Central 311, por la im posibilidad práctica de que entre en operación en e l año 1981.- 
En el cuadro 1 se  ha respetado com o fecha de entrada en operación de la CentrallV e l 
año 1985 tal cual lo indica el Plan 3 a lt .I , fijándose también para e se  año la central 
flotante del Plan I (Plan T rienal).

f) Las centrales que quedan situadas debajo de la línea de puntos entran después del año
1985, y la s necesidades de sum inistro de com bustible para los años 1986/87, que f i ­
guran a la derecha, de la línea de puntos, se  toman en cuenta porque tiene incidencia  
en los años anteriores a 1986.
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Determinación de stocks para cada una de las etapas del ciclo , para las alternativas extre­
mas de equipamiento nuclear.

Cuadro 4. Disponibilidad de EC (t de U)

año 75 76 771 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Demanda

Plan 2 62 62 63 176 75 252 160 225 463 250 511

Plan 3 Alt. I 62 62 63 176 75 252 160 224 348 236 319 310

Oferta 135 270 270 270 270 270 270 270 270

D if. anual

Oferta-Demanda 
Plan 2 -41 195 18 110 45 -193 20 -251

Plan 3 Alt. I -41 195 18 110 46 -78 34 -49 -40

Stocks 
Plan 2 Déficit en el sumi 195 213 323 368 175 195 (*)

Plan 3 Alt. I
nistro de combus 
tibie nacional 195 213 323 369 291 325 276 236

(*) A partir de 1985 debería comenzar a operar la ampliación



-13-

Cuadro 5 -  Disponibilidad de UO? (en t de U\

año 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Demanda 
Plan 2 62 63 176 75 252 160 225 463 250 521 525

Plan 3 Alt. I 62 63 176 75 252 160 224 348 236 319 310 378

Oferta 5 20 40 90 270 270 270 270 270 270 270 270

Difer. anual 
Oferta-Deman. 
Plan 2 15 -72 110 53 -193 20 -251 -255

Plan 3 Alt. I 15 -72 110 54 -78 34 -49 -40 -108

Stocks 
Plan 2

Déf
nist

'cit en e l sum i- 
ro nacional de com 15 110 163 ** 20

Plan 3 Alt. I
bustible. También lo 
habrá durante 1979 15 - 110 164 86 120 71 29 -

** A partir de 1982 debería comenzar a operar la ampliación
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Cuadro 6. Disponibilidad de Concentrado (en t. de U)

año 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Demanda 
Plan 2 62 119 126 163 206 192 344 356 385 523 629 663
Plan 3 Alt I 62 119 126 163 206 1S2 286 ’ 292 278 314 372

Oferta 61 84 91 125 245 412 439 433 415 433 438 438

Difer. anual 
Oferta-De man. 
Plan 2 39 220 95 77 30 -190 -191 -225

Plan 3 Alt. I 39 220 153 181 137 119 66

Stocks Défi 
Plan 2 naci

cit en el suministro 
onal de combustible 39 259 354 431 461 271 80

Plan 3 Alt. I 39 259 412 593 730 849 915 -
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G ráfico  1. Se ve claram ente que con la in s ta lac ió n  ya decid ida se  a b a s te c e r ía  a los 
reactores p o r  lo menos hasta el año 1984, cu a lq u ie ra  se a  el plan  que se
cum pla.
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Gráfico 2. El cronogram a de producción para la Planta Refinador! de Uranio (PRU) que 
figura en este  gráfico es oficial hasta .1977. De esa  fecha en adelante se  ha 
supuesto un cronogram a de producción en base a las instalaciones actuales  
y sus posibilidades, La capacidad del actual proyecto PRU hasta la obten­
ción de Diuranato de Amonio puede alcanzar las 100 toneladas equivalente 
de UC>2 por año trabajando un tum o d iario , o sea que, equipando la PRU con 
3 hornos de reducción de módulos 100 t/año c /u  se  llegarfar¿ a ¡.seducir 
300 t/año operando en los tres tum os .

El cronogram a de producción de la PRU elegido atendería perfectam ente la 
demanda hasta 1985 s i s e  cumple e l Plan 1 o el Plan 3 alternativa I

Si e l plan, que se  realiza  es en cam bio, e l Plan 2, en el ario 1982 ya habría 
déficit, de este  su m in istro .4acentuándose e l m ism o a partir de 1984.

Sin em bargo, es  de hacer notar que esta  etapa del c ic lo  de com bustible es la 
que menor valor agregado introduce al com bustib le, y que adem ás la mayor 
parte de su tecnología ha sido desarrollada por técnicos de CNFA, faltando 
solam ente tom ar una decisión  con respecto  a los hornos do reducción,

A dem ás, por s e r  esta una instalación de tipo quím ico convencional, con te c ­
nología perfectam ente conocida, e l tiempo de la realización de la obra, desde 
la toma de decisión  es só lo  de aproximadamente 3 años. Habría tiempo para 
decidir la am pliación, en e l peor de los ca so s  hasta e l ano i 979
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Gráfico 3, Sí se  cumple e l Plan 2 debería com enzar la operación de la am pliación de 
Sierra Pintada (u otra instalación en su defecto) en e l año 1986

Si en cam bio se  signe e l Plan 1 habrá suficiente stock todavía en el año 1985 
(915 T de U com o concentrado), de modo que no hará falta am pliar la capa­
cidad de producción.

Una conclusión que se  puede sa ca r  de este  gráfíco 'es que no tierc sentido  
pensar en un módulo m ayor de 400 t /a  para Sierra Pintada, sin  a rr ie sg a r ­
se  a disponer de una gran capacidad ociosa .
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RESERVAS DE URANIO PARA EL PERIODO 1975-85 ( g r á f i c o  m
(Para el plan 3 alt 1y 2 ) en  toneladas de uranio

anos 86 67 68 89 90 9? 92 93 94 95

Dem anda U como 
ec Plan 3 a lU

" 3 " I I

U consumo envida 
útil de las cen tra le s

'P la n 3 alt T 

3 n

2267 2721 3043 3950 4040 4690 5440 6330 7310 8640 

2717 3323 4752 4980 5840 6462 7058 7881 8837 10210

9340 9340 9340 11920 11920 15520 19120 22720 26320 29920 

11920 14520 14520 17080 17080 22240 25 240 28240 31240 34240

Reserva de U 10 años 
antes

Plan 3 alt 1 

3 II

7053 6§19 6227 8470 7860 10830 13 680 16390 19010 21260 

9203 11197 9768 12100 11240 15778 18162 20359 22406 24030
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Gráfico 4. Este gráfico se  confeccionó en base a los datos aportados por el Plan 3. La 
potencia instalada al año 1995 será  de aproximadamente 7. 700 MW para la 
alternativa I y 9100 MW para la alternativa II. Esta d iferencia de potencia 
a favor de la alternativa II sign ifica  un esfuerzo del orden del 15% superior  
en m ateria de prospección del m ineral. Se puede adelantar que e l trabajo 
en prospección que demandará e l plan 2 será  apenas superior, ya que todos 
los planes de equipamiento nuclear coincidirán hacia e l año 2000,

Es oportuno, sin  embargo hacer notar que la inversión en prospección que 
deberá rea lizarse  en la década es  ca s i independiente del plan de equipam ien­
to nuclear que se  ejecute.

Esto se  debe a que, aproximadamente para e l año 1985, el país deberá tener 
un perfecto conocim iento de su potencial uranífero para poder planificar el 
d esarrollo  energético nuclear hasta más a llá  del fin del sig lo . Un buen c o ­
nocim iento de nuestras reservas de uranio perm itirá , para las décadas a 
p osteriori de 1990, no só lo  definir la línea de reactores a u tilizar, sino tam ­
bién la política económ ica a segu ir  en m ateria de com bustibles nucleares.

Para llegar a tener un buen conocim iento de nuestro potencial uranífero, será  
necesario  prospectar los 500. 000km^ de nuestro país que presentan m inerali-  
zaciones aptas para contener uranio.


