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|[ F1 andllsts del Proyecto de Ley de Sequridad risica
‘() de Instalaclanes Hucleares y Transporbte de Haterfial Hueclear so-
it llcitado por Exple.l100.000-104/86 merece las slgulentes ohsnr-

v vaclones:

! 1.-Politicas

ti l.l.-Leglslativa

f. Sa encunntranen el Congreso de la MNacldn deosde hacoe oo

i ximadamante dos ahos, dos proyectos de Ley Nuclear de al-

i
i{ cance muchisimo mas amplio que el proyecto en cuestlaon, y
if que lo abarcan totalmente siendo aquéllos el necesario
‘h : ‘ marco de referencia de éste.

i [} La Sequridad Fislca de Instalacfones Hucleares y de Trans-
il porte de Material NHuclear es solo un aspecto del desarro-
3 . ITo de Ta actividad noclear. '

1 Por otra parle, tampoco se ha expedlido, al menos piiblica-
't mente, Ta 1lamada “"Comisidn Sibato" respecto de la Politlca
o Meclear.,

‘5- En este estado de sltuacidn, no parece ldalco delfinlr (me-
u diante Ta sanclion de una Ley)un aspecto parcial de la ac-

W | tividad nuclear cnando no lo estd aiin su marco de referen-
o | : cla.
[

(! 1.2.-Gremlal )

lLa presencia y clertas actividades de Gendarmeria Naclonal

\ han sido motivo de cuestionamiento por parte de organlza-

l. ciones gremiales y profeslonales.

, Considerando que el proyecto analizado, establece para df-

3 cha fuerza mayores funclones que las previstas en el De-
creto 10714/76, y que algunas de ellas estin definidas con

1. conceptos susceptibles de subjetividades, Tal como "leu-
! tralizar toda sfituacion de...infiltractdon, disturbfo o al-
i=; teracion del orden...". se puede prever clerta oposiclan
5@' gremfal al proyecto tal como estda presentado.

s

.fi 1.3.-Situacion politica interna

" Fsta sfituaclian es objetivamente diferente en 1986 a 1a Im-
i perada diez anos alras cuando se sanciond el Decreto N°
oy 1074, E1 rilesgo de ataque o atentado ha disminuido consi-

derablemente y, en consecuencla, no se aprecia una necesi-
dad 1insosloyable de aumentar Ta leglslacldén en esta mate-

I . Efds .

il | También son diferentes los objJetivos de los goblernos na-
J‘r clonales y sus respectlivas politicas de Sequridad, aspec-
| tos que deben tenerse en cuenta a la hora de presentar un
i proyecto de Ley.




2.-Econdmicas.
E1 Proyecto propone a Gendarmeria Nacional como autoridad
competente en materia de Seguridad Fisica para instalacifones
nucleares de base y transporte de materiales nucleares.
Actualmente esa autoridad es ejercida por las propias auto-
ridades de CNEA con la asistencia de Gendarmeria Naciounai.
Es entonce CNEA quien tiene la decisién final sobre las {in-
versiones y gastos en la materia, decisfones que toma con
una vision general, considerando todos los aspectos econdmi-
cos 1involucrados en un Centro de Produccidn como son las
Ifnstalaciones nucleares, particularmente el costo de oportu-
nidad del capital a invertir,lo que limita las inversiones
en sequridad fisfca respecto de usos alternativos de mayor
utilidad para l1a eficiencia y seguridad global de la i{insta-
lacidn. '

La transferencia de la autoridad a Gendarmeria y su conse-
cuencia, la pérdida para CNEA de la capacidad de decisién
final en materia de inversiones en seguridad fisica puede
. resultar en un aumento de inversiones y gastos que CNEA se
veria obligada a aceptar en funcidn de la autoridad transfe-
rida y 1a posible colision entre la autoridad de Sequridad y
de explotacidn.

3.-Técnicas

J.1.-Seguridad Fisica y seguridad de explotacian

Las instalaciones nucleares tienen riesgos inherentes a su
funcion, 'que son los riesgos radioldgicos, de criticidad
y, en ciertos casos de toxicidad; riesgos que ademds son
de cardcter permanente mientras la {instalacidn cumpla su
cometido. 5

E1 disefio y la explotacidn de la instalacidn nuclear estdn
absolutamente condicionados por los riesgos inherentes de
ésta, de forma tal de garantizar una reduccidn de esos
riesgos a niveles aceptables, y que en consecuencia 1la
instalacion produzca un beneficio mayor que el perjuicio
de los riesgos inherentes.

Por otra parte, las mismas {instalaciones tienen riesgos
accesorios que son de cardcter eventual 6 aleatorios y co-
munes a cualquier otro tipo de {instalacidn como'ser los
riesgos por accidentes, fendémenos meteoroldgicos 6 1l1ici-
tos.

La seguridad fisica apunta, segin lo expresado c¢iu o1 .
yecto de ley, a prevenir, impedir o disuadir aquéllios ili-
citos que puedan poner en peligro a la poblacidn como con-
secuencia de una radioexposicién.

Considerando que los 1licitos con riesgos eventuales & a-
leatorios y que dependen de la situacién temporal y geopo-
Titica; y los otros inherentes a la instalacidn misma, sin




e

4 cionamiento de la instalacidn, que son de cardcter perma%
i nente y no dependen de situaciones externas, se desprende
] como conclusidn que la prevencidn de ilicitos debe quedar
1§ totalmente subordinada a la de los riesgos inherentes de
la instalacion. _

{4 En consecuencia, el mejoramiento de la seguridad fisica no
debe aumentar los riesgos radioldgicos y por lo tanto debe
quedar necesariamente subordinada a la seguridad de explo-

f; tacion.
i | Este concepto esencial estd subvertido ( o corre el riesgo
ik de hacerlo) en los articulos 5°,6°,7°,8° y 9° del Proyecto

f en cuestién. b
. |
b j.2.-Definiciones y funciones ?
E1 texto del Proyecto establece definiciones y funciones
que, de su aplicacion combinada, surgen eventos que, con:
tradicen con la finalidad y otros que quedan fuera de a-
1 plicacion tal el caso de transporte de materiales nuclea-

! . res BAE que no tienen riesgos radioldgicos y otros a]taI

1 : mente radiactivos que al no ser materiales nucleares, I
contarian con sequridad fisica. '

4.-Jerarquia de Autoridades . :

Lo expuesto en la observacién 2.1, implica una valorizacio,
de la autoridad de seguridad f!s!ca en desmedro del Directo
= de 1a instalacidn; lo que no parece recomendable, espeaial
! mente para centrales nucleares. '
| En ciertos casos la responsabilidad resulta compartida, 1
! que genera el riesgo de limites imprecisos, huecos y supen
' siciones. f
En una instalacidon riesgosa es indispensable que la autor{
] dad y la responsabilidad estén estructuradas vertica]mentej
§
|
|

l

sin lugar a indefiniciones.

i cuya reduccidn a niveles aceptables es inadmisible el fun-



Cowen ldring por Aticou -
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l.- Articulo 3.b.No es decisiva Ta definicién de cantidades

"considerables"; no aclara quien la debe considera.

2.- Articulo 4°-La delimitacign de dreas no puede ser hecha por

Gendarmeria Nacional con el asesoramiento de CNEA (como ex-
presa el articulo 9) sino a J]a Inversa, considerando que
una delimftacién efectuada solamente "... con el asesora-
miento técnico-radiolégico de CNEA..." Y quedando la deci-
sidn final a cargo de Gendarmeria Nacional, podria; 1legado
el caso, desmerecer la proteccidn relativa a 1los riesgos
Inherentes a la instalacién con el objeto de resguardarla
de riesgos externos-que es lo que que proteje la Seguridad

Fisica -(S.F.).

3.- Articulo 6°-Se menciona a la "Organizacion de Seguridad Fi-

sfca (0.S.F.) y Tuego Servicio de Seguridad Fisica, pero
no se define ni quien ni como se Integran; luego, sin espe-
cificar la conexidn entre una y otra, otorga funciones a
Gendarmeria Nacional (G.N.) an los articulos 8°,9°,10°,11",
13° y 14°,

4.- Articulo 6-E] acceso frrestricto a todas las dreas de 1la

‘instalacian por parte de 0.S.F., es incompatible con 1las
medidas de proteccién de los riesgos inherentes de la {ns-
talacion, segiin 10 expresado en 2.

En el caso de Centrales Nucleares, dificultan la operacian,
aumentan los riesgos {inherentes de la instalacién (y del
personal de 0.S.F.) y desmerece 1la figura del Director de
la Central, al cual debe estar subordinado totalmente quien
provee Seguridad Fisica, mientras que en la mencién de
"“...funcionard en forma coordinada con la organizacign de
explotacion...", la 0.S.F. queda en un pié de igualdad con
la Organfzacidn de explotacidon, o sea con e] Director de 1a

Central.

5.- Articulo 7-La Indefinicion mencionada en 1, hace que no

quede claro si Tlos transportes de elementos combustibles
frescos (E.C.F.) deben contar con S.F.

La definfcidon de material Nuclear y una interpretaciéon con-
servadora del término “considerable” implicarian el absurdo
que los transportes de E.C.F. cuenten con S.F. Y no asi los
de Cobalto 60. Abusrdo de acuerdo con 1a finalidad expuesta
en el articulo 1° en relacign al peligro de 1la poblacign
Como consecuencia de una radioexposicidon.

6.- Articulo 7-pe acuerdo con la obs.3 de este articulo se des-

prende, a pesar de 1la deficiente redaccidn, que en 1los
transportes de materiales nucleares . estard presente la (.-
S.F., pero quedan sin définir las funciones




;I 7.- Articulo 8-Sumada a la observaciénlz, es 1inadmisibie yue -
G.N. efectie el control de las proplas tareas que debe pla- ;i

¥ ¢ nificar y realizar.

parte de G.N. de las funcio- e
(excepto ataque) c), d), L
jvamente a pedido de Tla |

g8.- Articulo 9-El cumplimiento por
nes establecidas en los puntos b)
e) y h) debe ser realizado exclus

q autoridad de CNEA.
Incluso con tal restriccion, sigue stendo particularmente

delicado el punto b) dado que por 1a subjetividad de inter-
pretacidn de Tlos conceptos de "alteracién del orden, dis-
! : turbio é infiltracion", G.N. puede verse envuelta en tareas
tal lejanas al espiritu manifiesto del presente proyecto j

cuanto de su funcion especifica vy razon de ser.

. 9.- Articulo 11-Para el caso citado en este articulo y de a-
cuerdo con la finalidad del proyecto de Ley, G.N. debiera §
tener mayor autoridad que las otras Fuerzas de Seguridad.

e correcto subordinar el licenciamineto [

10.-Articulo 14-No parec
de una instalacidn nuclear de base a 1la aprobacién de su -

.esquema de S.F.



