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1 . H1TR0DUCCI01Í.

La r e v is ió n  que se presenta ha s id o  rea liza d a  sobre lo s  pedidos 
de patentes de invención  s o lic ita d a s  a l  R eg istro  de la  Propiedad In te ­
le c tu a l en temas re lacion ados a energía  atómica* 31a Comisión Nacional 
de Energía Atómica colabora  con e l  R eg istro  a través de la  inform a- 
c ión  que sum inistran aus p ro fes ion a les  en la  redacción  d e l informe 
sobre la  patentabilidad  o no de la  invención  que se in ten ta  proteger 
contando para e l  mismo con la  inform ación n ecesaria .

Además de an a lizar lo s  resu ltados en v is ta s  de a c la ra r  e l  esquema 
de patentes v ig en tes  en e l  mundo, se propone un sistem a mas conveniente 
para que funcione en un pa ís en d e sa rro llo  como e l  nuestro*

2* ORIĜ 'ÍÍES DEL SISTEMA DE PATENTES Y ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN SU 
EXI0M5ICXA

Primeramente diremos qué se entiende por “Patente de Invención"? 
Dentro d e l campo de la  crea tiv id a d  humana ex is ten  c ie r ta s  innovaciones 
representadas por o b je to s  ta n g ib le s , fabricadas en s e r ie  o por unidades 
r e p e t ib le s ,  e s  d e c ir  produ cib les  por la  in d u str ia  de cada país y  que se 
la s  denomina Invenciones. Guando ta le s  invenciones cumplen c ie r to s  re ­
q u is ito s  que son bastante parecidos de p a ís  a p a ís , e l  Gobierno d el 
p a ís  correspondiente otorga  a l  in teresado a  su pedido un t í t u lo  llamado 
♦'Patente de Invención” , ( l )

rí■y

En general se supone que e l  autor d e l invento o e l  que en una u 
o tra  forma adquiere e l  t í t u lo  de ese in ven to , t ien e  en v ir tu d  d el mismo 
e l  derecho a e x p lo ta r lo  con carácter  de monopolio en un c ie r t o  raime r  o de 
anos que v a r ía  según la  le y  de cada p a ís , entre aproximadamente 15 y  20 
años*

El poseedor de la  patente tien e  e l  derecho a l  monopolio d e l mismo y 
en e l  período que lo  protege la  p íten te  t ien e  e l  monopolio de la  exp lota ­
c ió n  y  la  sociedad r e c ié n  obtiene e l ,  derecho de e x p lo ta r lo  librem ente 
vea ven cido e l  p la zo .
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El v a lo r  de la  patente de invención  es considerado como un derecho 
r e a l ,  e s  d e c ir  puede ser comprada, vendida, a lqu ilad a , embargada, p a r t i­
cipada , etc*  El t í t u lo  de la  patente de invención  juega a s f  e l  papel de 
una e s c r itu r a  de la  cual en p r in c ip io  es dueño e l  t i t u la r  de la  misma»

En la  República Argentina la  patente le  pertenece a l  primero que la  
s o l i c i t a  atín cuando no se tra te  d e l mismo autor d e l in ven to . Para que una 
patente sea otorgada e l  v o ca l té cn ico  e laborará  su informe teniendo en 
cuenta que a la  fecha de otorgar la  patente no sea conocida  en ningún 
lugar d e l mundo.

La documentación que in clu ye  la  patente de invención  se compone d e ;

a ) Una memoria d e sc r ip t iv a  d e l invento , con una exp os ic ión  d e l d e sa rro llo  
p rev io  d e l mismo*

b ) Se d e ta lla  la  f in a lid a d  perseguida por la  invención  y  en la  que se in ­
cluyen la s  ven ta jas que se logran con resp ecto  a l art e  p rim itivo  y  e l  
a lcance de e l la .

c )  Se d escr ib e  detalladam ente la  invención#

d) Una parte de re iv in d ica c io n e s  on la  que se exponen lo s  d is t in to s  puntos 
novedosos que defin en  la  invención#

Veremos en forma somera aspectos re lacion ados a l  toma patentes como 
se r , cu a l es su in flu e n c ia  económica en la  producción de un p a ís , que es 
prim ordial pues es  una herramienta fundamental en e l  d e sa rro llo  actua l de 
la  te cn o lo g ía .

De lo s  estu d ios  económicos de la  le g is la c ió n  sobre patentes de irrreac­
c ió n  se han publicado v a r io s  tra b a jos  y  mencionaremos aquí c ita s  de algu­
nos de e l l o s .

En sus tra b a jos  P. Machlup y  E, Penrose (2 )  encuentran 4 lín ea s  de 
argumentación fundamentalmente d ife re n te s  cuyo p rop ós ito  común es  e l  de 
ju s t i f i c a r  la  o p c ió n  de derechos de patentes, e l la s  son :

Argumento t ip o  1 ! e l  hombre tien e  derecho natural de propiedad sobre sus
id ea s .**  de a l l í  que la  sociedad e s tá  moralmente o b lig a ­
da a reconocer y  proteger d icho derecho*

Argumento t ip o  2* La id ea  de ju s t i c ia  demanda que §a^a hombre re c ib a  una 
c ie r t a  re tr ib u c ió n  por lo s  s e r v ic io s  que ^  p resta  a la  
socied ad , re tr ib u c ió n  que debe ser  p roporcion a l a la  u t i  
lid a d  que sus s e r v ic io s  le  reportan  a aqu ella .

Argumento t ip o  3* El progreso in d u s tr ia l es  a todas lu ces  deseable desde 
e l  punto de v is t a  de la  sociedad . Las invenciones y  su 
ex p lo ta c ión  económica son un p re re q u is ito  importante d e l 
progreso in d u s tr ia l.  La forma mas simple y  barata, para 
la  sociedad  de alcanzar dicho o b je t iv o ,  es  la  de o torgar 
derechos exc lu s ivos  de propiedad sobre la s  invenciones.
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Argumento t ip o  4 í E l progreso in d u s tr ia l es a todas lu ces  deseable desde e l  
plinto de v is t a  de la  sociedad . Como se supone que en aras 
de logra r  c ie r ta  p ro tecc ión  contra la  cop ia  e im itación  e l 
in ven tor tra ta rá  de mantener su invento en secre to»  puede 
preverse que e l  se cre to  desaparecerá con é l ,  y  a s í  la  so­
ciedad  habrá de perder e l  invento s i  es que no se logra  
in d u cir  a l  inventor a h acerlo  público®

Como vemos lo s  4 argumentos son completamente independientes entre s í .
E l primero se basa en derechos naturales de propiedad, e l  segundo invoca  la  
ju s t i c ia  como para ju s t i f i c a r  la  p ro te cc ió n , e l  te rce ro  e s tá  basado en e l  
supuesto de que s in  lo s  incentivos? correspondientes la  sociedad  generaría  
un monto in s u fic ie n te  de "a ctiv id a d  in ven tiva " y  e l  cuarto recomienda pro­
te c c ió n  como medio de in d u cir  a l  inventor a hacer p ú b lico  su invento .

De e s to s  argumentos se extraen conclusion es sobre costo s  v s . b e n e fic io s  
s o c ia le s  de la  le g is la c ió n , tema muy d iscu tid o  y  com plejo, citarem os aquí a 
un autor que opina sobre e l  tema reproduciendo un párrafo de lo  que piensa so­
bre la  "paradoja de la s  paten tes". El S r. J . Bobinson (3 )  se expresa de la  • 
sigu ien te  form a:

"La patente de invención  es un mecanismo que permite bloquear la  d i­
fu s ión  de nuevos métodos productivos hasta tanto e l  inventor o r ig in a l haya 
recuperado un monto adecuado de b e n e fic io s*  La ju s t i f i c a c ió n  d e l sistem a 
de patentes rad ica  en suponer que, a través de una reducción  en la  ta sa  de t. 
d ifu s ió n  d e l progreso te c n o ló g ic o , se asegura que habrá mayor cantidad de 
progreso te cn o ló g ico  para d ifu n d ir  dentro d e l sistem a eco n ó m ico ... por 
e s ta r  basado en una con tra d icc ión  es obvio que no puede e x is t i r  t a l  cosa 
como un sistem a de patentes " id e a l" ,  siendo también c la ro  que e l  mismo va 
a producir resu ltados  negativos en in stan cias  p a rticu la res  impidiendo innece 
s a r i ámente e l  progreso te cn o ló g ico "»

En o tro  de lo s  estu d ios  más exhaustivos en m ateria d e l c o s to -b e n e fic io  
s o c ia l  de la  le g is la c ió n  de patentes se obtienen conclusion es como la s  s i ­
gu ien tes} (4 )

"líos encastráramos aquí confrontando te o r ía s  altamente c o n f l ic t iv a s  . . .  
y  s in  la  ev id en cia  em pírica s u fic ie n te  como para d e c id ir  scerca  de lo s  
temas su je to s  a c o n f l i c t o .  El hecho de que la  in d u stria  a u tom ov ilís tica  
se haya d esa rro llad o  en parte a pesar de la  e x is te n c ia  de patentes y  en 
parte independientemente d e1 e l l a ,  con stitu ye  ev iden cia  en favor de la  
presunción de que la  p ro tecc ión  por v ía  de patentes es  in n ecesaria .

P a íses como Suisa y  Holanda se hán desarrollado a una tasa  r e la t iv a ­
mente a lta  cuando carecían  de leyes  sobre patentes, aunque no es una e v i­
dencia  d e f in it iv a  en contra  d e l sistem a de patentes pues podemos suponer 
que gossaban de lo s  b e n e fic io s  de la  l ib r e  im itación  de te cn o lo g ía  d e sa rro lla  
da s in  p a r t ic ip a r  de lo s  c o s to s " .
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Sigue trayendo argumentos e l  autor sobre e le c t r ó n ic a , química donde todo 
se protege con p atentes, concluyendo que todos lo s  argumentos no lleg a n  a con­
firm ar o re fu ta r  de que e l  cisterna de patentes haya inducido a una m ejora en e l  
estado de la s  artes  o en e l  n iv e l de productiv idad*.

En su informe e l  Sr. C. V a itsos  (8 ) se expresas La patente aparece como 
un instrumento de re ten ción  d e l f lu jo  de te cn o lo g ía  a lo s  pa íses  en d e sa rro llo  • 
a s í como de r e s t r in g ir  e l  avance te cn o ló g ico  lo c a l  a través de la  im itación  
y  adaptación# Además acla ra  e l  autor que dado que la  concentración  de p r a c t i -  
oámente todas la s  patentes do lo s  pa íses  en d e sa rro llo  se encuentran en manos 
de ex tra n je ro s , contrad iciendo a s í ,  uno de lo s  p r in c ip io s  mas im portantes de 
ju s t i f i c a c ió n  de la  e x is te n c ia  d e l sistem a de patentes presénte#

Habiendo resumido lo s  argumentos que se encuentran en v ig e n c ia  entre lo s  
econom istas sobre e l  tema, describirem os en d e ta lle  v a r io s  puntos re lacionados 
a l sistem a de patentamiento en e l  área de Energía Atómica en nuestro p a ís , com­
parándolo con e l  patentamiento general de la  Argentina y  en algunos casos pre­
sentamos datos mundiales#

3 . ANALISIS DE LAS PATOJEES Eli EL AREA DE 'ENERGIA ATOMICA, EN LA ARGENTINA

Analizaremos lo s  datos con que contamos en la  O fic in a  de patentes de 
la  CI'IEA según e l  s igu ien te  esquema:

3#1# Panorama general d e l patentamiento anual en e l  período 1953- 1er semestre 
1972.

3.2# Patentes de Energía Atómica en la  Argentina, analizadas por país de origen  
d e l s o l ic i t a n te .

3*3* D istr ib u ción  de la  a ctiv id ad  in ven tiva  en e l  área nuclear.

3*4* Fuentes patentadoras.

3*5* A n á lis is  de s o lic itu d e s  de patentes en trám ite.

3,1# Examen de lo s  d atos. Presentamos e l  resumen de todos lo s  datos en e l  
Cuadro N° 1. Antes de d is c u t ir  e l  contenido d e l cuadro 1¡S 1 , es  in te ­
resante ubicar e l  tema en la  magnitud r e la t iv a  d e l patentamiento anual 

lo c a l  v i s  a v i s  a l  de o tro s  p a íses , que puede verse  en e l  cuadro N° 2.

Elaborado por J# Katz ( 5) en base a l  Anexo E de Ilaciones Unidas "La 
función  de la s  patentes en la  transm isión de la  te cn o lo g ía  a Ion países 
en d e s a rr o llo 11. Ha de tenerse en cuenta a l observar e l  cuadro que interna­
cionalm ente conviven dos sistem as d ife re n te s  de examen de patentes:

l )  s ó lo  examina la  forma

2} examina la  forma y  pone d n fasis  en la  novedad d e l invento.
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PATENTES CONCEDIDAS POS VAHIOS PAISES

CUADRO 2

PAIS Promedio anual de patentes en e l
período 1957-1961.

Estados Unidos 47*918

Francia 31.450 —  '

Ganada 20.052

Alemania Federal 17*990

I t a l ia  15.539 —  /V ^ * N  *  t/̂ '  *

Japón 12.452

Argentina 4« 309V/

Suecia 4 .068

Sudáfrica  3*749

B ra sil 2.479 .

De lo s  países mencionados en e l  cuadro, s ó lo  Francia e I t a l ia  tien en  
e l  primer sistem a, e l  r e s to  t ien e  e l  segundo. Resulta obv io  que con e l  p r i 
raer c r i t e r io  e l  número de patentes concedidas es maypr que con e l  segundo, 
pués mediante e l  examen previo  muchos pedidos se derogan, ya aclaramos en 
e l  punto 2 que la  Argentina se r ig e  según e l  sistem a N° 2 .

Como surge d el cuadro N° 2 la  Argentina concede un t o t a l  anual de 
patentes marcadamente in fe r io r  a l  de i^aíses d esa rro lla d os , siendo su po­
s ic ió n  r e la t iv a  marginalmente superior a l  de o tros  pa íses  "en d e s a r r o llo " , 
como B ra s il y  Sudáfrica .

Examinando e l  Cuadro N° 1 se puede observar lo  s ig u ie n te :

a ) Comparando la s  columnas 1 , 2 y  4 donde se encuentran lo s  datos de pa- 
tentam iento general de nuestro pa ís y  llevá n d olos  a un g r á f ic o  (g r á f i ­
co  N° 1) se observa una leve tendencia  ascendente en t o t a l  de patentes 
presentadas, y  la  tendencia a conceder patentes se ve que se mantiene 
bastante constante. E l v a lo r  de crecim iento es  b a jo  resp ecto  de la  ve ­
lo c id a d  de crecim iento d e l,p rod u cto  in d u s tr ia l,  por lo  taíxto re v e la  la  
pérdida de im portancia r e la t iv a  de la  a ctiv id ad  patentadora a través 
d e l tiempo*
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3.2* Hemos de ana lizar lo s  p icos  que se presentan en e l  g r á f ic o  N° 2 de 
acuerdo a l p a ís  de origen  de lo s  pedidos de patentes como se ve en :

CUADRO 3

PEDIDOS D3 PifflEfflJ23 211 ARGENTINA IB VARIOS PAISES

Alemania 65

B élg ica 4

Canadá 13

Checoslovaquia 3

España 1

Estados Unidos 86

Francia 110

Holanda 2

In g la terra 3

I t a l ia 10

Suecia 2

Del a n á lis is  de lo s  datos surge que lo s  páises que mas pedidos han 
presentado son : Francia, luego Estados Unidos y  en últim o término Alemania, 
proceso intimamente relacionado con la  in s ta la c ió n  de la  ce n tra l nuclear 
de p oten cia , además se ev id en cia  por e l t ip o  de temas que fueron mas s o l i ­
c ita d o s . (será  analizado en e l  punto 3»3»)

Es digno de mención que en general en lo s  p a íses  en d e sa rro llo  ex isten  
c ie r ta s  c a r a c te r ís t ic a s  “básicas en la  concesión  de p aten tes í Cuando se habla 
de patentes en p a íses  cono e l  nuestro realmente la  mayoría pertenecen a 
compañías extran jeras o de empresas radicadas en e l  país que actúan como 
su b sid ia ria s»  De datos obtenidos de un estu dio  re a liza d o  por Naciones Unidas 
( 6 ) ,  analizaremos e l  panorama mundial en concesión  de patentes a ex tran jeros 
(cuadro IIo 4 )

Por ejem plo en lo s  Estados Unidos s o lo  e l  15,72^ de las  patentes pertene 
cen a ex tra n jeros j mientras que en la  In d ia , país s im ila r  a l  nuestror  e l  89,38^ 
y  en Japón e l  34.*02Í s im ila r  a Alemania con e l  37,12/i. (o )  Si queremos elabo­
ra r  é s to s  datos desde e l  punto de v ista , económico resu lta n  aún menos p o s i t i ­
vos  ya que parte de la s  patentes en lo s  países en d e sa rro llo  pertenecen a 
in d iv idu os y  la  mayoría no e s tá  in d u str ia liza d a , por lo  ta n to , su im portancia 
com ercia l es nula*
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CUADRO 4

PATENTES CONCEDIDAS A EXTRANJEROS : PORCENTAJE DEL TOTAL

PJffiUWES CONCEDIDAS EN EL PERIODO I 957- I 96I

Países con gran 
d e sa rro llo  in d u str ia l

Paises con menor 
d e sa rro llo  in d u s tr ia l

P a ises en v ía s  de 
d e sa rro llo

Estados Unidos 15,72p I t a l ia  62,85$ India

Francia

Japón

Alemania

In g la terra

34 »02^- Suiaa 64*08$ Turquía 91*73$

37,12$ Suecia - 69,30$ Pakistán 95«75$ .

47,00$ B èlg ica  85,53$ ' Irlanda 9 6 ,5 1 ^  

5 9 ,3 #

Conclusiones s im ila res  se han demostrado de la  Argentina, Chile 
y  o tros  p a íse s , donde la  c i f r a  obtenida sobre e l  peso de la s  patentes 
que le  corresponden en la  nación es de una fra cc ió n  d e l 1% d e l t o t a l  < 
de patentes otorgadas.

Por lo  tanto cuando estamos hablando de un problema de patentes 
nos re ferim os a patentes de ex tra n jeros , y  como la  concentración  prac 
ticam ente de todas la s  patentes en e l  teínasque nos concierne no escapa 
de lo  que ocurre en e l  rea to  de lo s  temas n i p a ise s , e l la s  se encuen­
tran  en manos de e x tra n je ro s , argumento que permite asumir , la  pos i c i ón 
de re fu ta r  uno de lo s  mayores ju s t i f i c a t iv o s  de la  e x is te n c ia  d e l s is — 
tema actu a l en nuestro, p a ís .

■■ni---"- .-.7* ' ' -  '

3.3» En e l  cuadro lí° 5 presentamos la  d is tr ib u c ió n  por temas de las  
329 patentes estudiadas para e l  presente tra b a jo . Es de hacer 
notar que e x is te n  v a r io s  rubros donde se encuentra la  gran masa 
de patentes que son m ateriales d is tr ib u id o s  de la  s igu ien te  forma:

1) 22 patentes en fa b r ica c ió n  de Uranio

2 ) 25 en propiedades d e l Uranio

3) 8 patentes para cerám icos t ip o  U02

4 ) 6 en propiedades d e l mismo compuesto

En T ecn olog ía  de r e a c to re s , se d iv iden? 54 patentes en compo­
nentes y  a ccesor ios  y  41 cn elementos com bustib les.
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DISTRIBUCION DE PATEI7PES EN LA ACTIVIDAD ÍIUCLB/iH 

TEMA K° US PATENTES PRESENTADAS

F ís ic a  G eneral-F ísica  d e l  Estado S ólido  1

F ís ic a  neutrónica y nuclear 3

Química-Química a n a lít ic a , in orgán ica , orgán ica , 18
reprocesam iento de elementos com bustibles

M ateriales-m etales y  a le a c io n e s (fa b r ica c ió n , propiedades 61 
y  estru ctu ra s) Cerámicos (fa b r ic a c ió n , propiedades y  
estru ctu ras)

C iencias de la  t ie rra -G e o lo g ía  y  m ineralogía 6

B io lo g ía -e fe c to s  bioquím icos de la  ra d ia ción  1

A plicaciones biom édicas de la  rad iación -R adioeE sterilización  1

Seguridad-Hormas de seguridad, p ro tecc ión  de la  ra d ia ción  $

Isótopos y  fuentes de rad iación -P roducción  de uranio 22
en riq u ecid o , producción de agua pesada, compuestos 
marcados, producción de isó top os

Isótop os  y  a p lica c ion es  de ra d ia c ió n -a p lica cio n e s  3
in d u str ia le s

In gen iería -E stru cturas y  equ ipos, manipuleo de m ateria les 13
ra d io a ctiv o s

T ecn olog ía  de r e a c to re s -te o r ía  de rea ctores  y  c á lc u lo s , 135
componentes ¿¿ ’ "reactores y  a c ce so r io s , elementos combusti­
b le s ,  rea ctores  de in v estig a ción  y  d e s a rr o llo , rea ctores  
de poten cia

Instrum entación-detectores do p a rtícu la s  y  ra d ia c ión , 50
d e tecc ión  de la  ra d ia ción  e instrumentos de m edición

Tratamientos de resid u a les  3

CUADRO 5

Fuente: E laboración propia  en base a datos de la  O ficin a  de Patentes 
de CNEA



13

3*4* E l t o t a l  de empresas presentadas son 75 siendo s ó lo  10 la s  que 
s o l ic ita r o n  más dé 4 patentes, en e l  cuadro B° 6 se c ita n  la s
10 empresas y  la  com posición d e l patentamiento por áreas;

Como vemos en e l  cuadro Ií° 6 s ó lo  -un 13'  ̂ de la s  empresas ha 
presentado más de 4 patentes en e l  período l$53~ler semestre 1972 y 
a la s  que podríamos ca ra cte r iza r la s  como empresas con a ctiv id a d  paten- 
tadora h ab itu a l.

Hemos de ana lisar e l  esquema presentado respondiendo a la s  s i ­
gu ientes preguntas:

1) Que empresas m ultinacionales forman e l  grupo de patentadoras habi­
tu a les  en la  Argentina.

2) Cuales son sus áreas in d u str ia le s  de in te r é s .

3) Que r e la c ió n  guarda e l  patentamiento de éstas empresas con la  trans­
fe re n c ia  de conocim ientos te c n o ló g ic o s .

4 )  De lo s  fabrican tes  de elementos com bustib les, cuá les han patentado 
en la  Argentina.

3 .4*1 . Respondiendo a la  primer pregunta. De lo s  patentadores que se 
presentan en e l  cuadro 6 .Francia, representa  e l  46$ ,  Alemania 
e l  2fp y  Estados Unidos e l  12 ,6$ , la  Argentina un 5 » ^  solamente.

En e l  ámbito general de patentamiento en Argentina, lo s  Estados 
Unidos representan e l  55$ d e l grupo de empresas m ultinacionales* la  
p a r t ic ip a c ió n  de Alemania junto a Francia e In g la terra  l le g a  a l 25$

3 .4 .2 *  Para conocer en que áreas de activ id ad  económica se concentra 
e l  patentam iento, hemos c la s i f ic a d o  temáticamente todas las  
patentes en forma exhaustiva, u t iliza n d o  e l  esquema de c l a s i f i ­
cación  adoptado por e l  In tern a tion a l l a d e a r  Inform ation System 
de OIEA (7 )

En e l  cuadro 6 se presentan lo s  resu ltados sobre 10 empresas que 
representan e l  de la s  patentes t o t a le s ,  sobre éste  a n á lis is  pueden 
e fectu a rse  la s  s igu ien tes  observaciones.

a ) El 80¡£ de la s  film as presentan patentes en e l  área de m ateria les, 
tan to  en "producción de uranio m etá lico  como d ióx id o  de u ran io f que 
son elementos de in te ré s  com ercia l.

b ) Tgl lonff las  empresas se presentan en e l  área de T ecnolog ía  de reac­
to re s  en que se incluyen  lo s  s igu ien tes  tem as: Componentes y  a cce so r io s  
para rea ctores  y  fa b r ica c ió n  de elemntos com bustib les.

c )  E l 60$ se presenta en instrum entación.
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Es in teresante  comparar con lo  que ocurre en la  Rep. Argentina 
en e l  patentamiento general en e l  cual e l  60$ de la s  paten tes  con ced i- 
das pertenecen a 2 ramas in d u str ia le s  éstas  son :

I* Productos quím icos 

II*  Maquinarias y  equipo e lé c t r ic o

En productos quím icos la  in d u stria  farm acéutica y esp ecia lid ad es  me­
d ic in a le s  reciben  e l  grueso de la  a ctiv id a d  patentadora. La mayoría se 
encuentra en firmas de origen  su izo y  canadiense y  a lgo  menos de Alemania. 
En la  rama de maquinarias y  productos e lé c t r ic o s  se concentra en la s  de 
origen  holandés.

3*4*3. Con r e la c ió n  a patentamiento y  su in flu e n c ia  en la  tra n s feren cia  de 
te cn o lo g ía  e in versión  d ir e c ta , respondiendo a la  t e r c e r  preguitta, 
podemos d e c ir  poco en e l  área nuclear ya que nuestro país re c ié n  
l le v a  en con stru cción  la  primer Central Nuclear de potencia  y  muy 
poco r e a liz a  en e l  rubro de fa b r ica c ió n  de elementos com bustibles 
e instrum entación.

Pero os de in te ré s  u t i l i z a r  lo s  datos obtenidos y  la  exp erien cia  de 
la  in d u stria  en o tros  rubros, como se r  e l  área de productos químicos*
De tin estu d io  rea liza d o  por C.V. V a itsos  (8 ) sobre 100 patentes de pro­
ductos quím icos, observa que la s  mismas se encuentran concentradas en 
v a ria s  firm as y  uno de sus e fe c to s  es que consiguen e l  co n tro l d e l mer­
cado a través de la  concentración . Dicha concentración  produce un poder 
de t ip o  monopÓlico con concentración  económica sobre e l  d e s a rr o llo , y  e l  
co n tro l perpetuo de la  in d u str ia .

E l a lto  volumen de producción genera e l  patentamiento habitual y  e l  
preventivo ya que de éste  modo se asegura en e l  plano le g a l la  adecuada 
p a rt ic ip a c ió n  en la s  expansiones futuras d el p a ís . Gomo ejem plo e l  paten­
tam iento de productos como t e t r a c ic l in a  que paga un 99,8$ de sobrep recio , 
terram icina se paga un 30C$, datos obtenidos de Colombia en 1968 y  que 
corresponden a l  $  de sobreprecios  comparados a lo s  p re c io s  o fre c id o s  por 
v a r io s  productores d e l re s to  d e l mundo no cu b iertos  por patentes en d icho 
p a ís .

Como e l  p r iv i le g io  d e l monopàlio se re leg a  completamente a l inventor 
in d iv id u a l (como memoria romántica d e l pasado), y  se penetra en un mundo 
con p ro p ie ta rio s  nn iltip les de una patente a través de grandes corp oracio ­
n es. Como c o r o la r io  de lo  expuesto la  función  p r in c ip a l de la s  patentes 
no e s tá  directam ente d ir ig id a  a la  a ctiv id a d  in ven tiva  sino a i la  maximi- 
saciÓn de lo s  b e n e fic io s  a través de la  minimización  de la s  fuerzas compe­
t it iv a s *
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De un a n á lis is  de 400 contratos de tra n sferen cia  de te cn o lo g ía  y  
licén ciam ien to  de patentes en e l  área d e l (Mercado Counin Andino, C.V.
V a itsos  a clara  que prácticamente en todos lo s  casos ocurre conjuntamente 
e l  uso de patentes, de l ic e n c ia s  de fa b r ica c ió n  y  de marcas de fa b r ica ­
ción*

En estu d ios  rea lisa d o s  en la  Argentina (5 ) r e s a lta  e l  hecho de que 
la  gran mayoria de la s  firm as que ind ican  haber adquirido derechos de 
u t i l iz a c ió n  de patentes s in  paralelamente ad qu irir  también e l  ’ ’Kno^-how'* 
productivo n ecesario  para ponerlas en p rá c tica , son empresas muy grandes, 
líd e r e s  en sus resp ectiva s  ramas in d u s tr ia le s  y  seguramente poseedoras 
de un monto s ig n i f ic a t iv o  de exp erien cia  acumulada en sus p lan te les  de 
p ro fe s io n a le s  y  técn icos*  (Ej» Y .P .F ., A lpargatas)

Además la  gran mayoría de la s  patentes no llega n  a l  estado de u t i l i ­
zación  e fe c t iv a  en la  producción , hecho por e l  que con. razón no puede iden­
t i f i c a r s e  a  la  patente con tra n sferen cia _d e .te cn o lo g ía .

Asi pues ex is ten  datos que, en Colombia de 3.513 procesos patenta­
dos s ó lo  10 se encuentran en producción , en e l  Perú de 4*872 patentes s o lo  
54 están  en e x p lo ta c ión , é s to  es  s o lo  e l  1 ,1$ d e l t o ta l«  En nuestro país 
e l  porcen ta je  l le g a  a l 5% d e l t o t a l  de patentes obtenidas por casas m atri­
ces*

En resumen, e l  mero r e g is t r o  de una patente, o in c lu so  su adqu isi­
c ión  con v is ta s  a la  u t i l iz a c ió n  e fe c t iv a  no necesariamente im plica  trans­
fe re n c ia  e fe c t iv a  de conocim ientos té c n ic o s .

3*4*4# Del a n á lis is  de fabrican tes  de elementos com bustib les, que tomamos 
como ejemplo de producción de proceso que se protege por e l  sistem a 
de patentes, vemos que la s  firm as c itad as  como manufactureras ( 9) 
en un t o t a l  de 31 empresas s o lo  6 se han presentado en la  Argentina, 
deta llad as en e l  cuadro U° 7* donde adjuntamos lo s  datos de a rreg los  
de l ic e n c ia s  y  con que otras  empresas se encuentran asociadas*

3#5 De la s  86 s o lic itu d e s  de patentes que tod av ía  la  CNEA no ha expedido 
su inform e, se debe a que e l  lj0% de la s  s o lic itu d e s  pertenecen a 
T ecn olog ía  de' R eactores comprendiendo componentes y  a ccesor ios  y 
fa b r ica c ió n  do elementos com bustibles*

Dichos temas son de in te ré s  nacional pués serán procesos a in d u stria ­
l i z a r  en un fu turo cercano, especialm ente d iseños de la  Central Nuclear de 
Atucha. Debido a que en e l  país no se ha tomado d e c is ió n  alguna sobre la  
fa b r ica c ió n  de ninguno de és tos  elem entos, pero s i  e x is te  in te ré s  en 
r e a l iz a r lo ,  lo s  v o ca le s  té cn ico s  han detenido e l  trám ite , pués s i  son
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concedidas , e l  pa ís deberá abonar a l poseedor de la  patente una suma 
muy im portante, que encarecerá e l  co sto  d e l producto. Además la  mayoría 
de lo s  patentes presentan productos y /o  procesos novedosos, requerim iento ne 
ce sa r io  para r e c ib ir  la  con cesión .

Un l&fo de la s  patentes se r e fie r e n  a M ateria les, especialm ente en 
producción  de U02, un 10$ se presentaron en Instrumentación y  e l  20 
restan te  se encuentra d is tr ib u id o  entre manipuleo de m ateria l ra d io a c t i­
vo  y  producción  de rad io isótop os*

Se dará curso rápido a aquellas que no se han expedido y  que no re ­
su ltan  de in terés  para su producción inmediata en e l  p a ís . Como c o r o la r io  
de lo s  temas estudiados y  de acuerdo a la  densidad de patentes s o lic ita d a s  
extraemos lo s  s igu ien tes  temas que son de mayor in te ré s  para que clíl ©3CÍ" 
raidos de la  le y  de patentes! M ateria les, producción de uranio y  o tros  ma­
t e r ia le s  de in te ré s  nuclear, producción  de d ióx id o  de uranio u o tro  t ip o  
de óxido m ixto, producción de agua pesada. Tecnolog ía  de R eactores, Compo­
nentes y  a ccesor ios  de cen tra les  n u cleares, fa b r ica c ió n  de elementos com­
b u s t ib le s . Instrum entación.

CUADRO ' 7 

FABRICANTES DE ELEMENTOS COIIBUSTIBLES

Empresa presentada 
en Argentina

Convenio de l ic e n c ia impresas Asociadas

AHÍEM-Alpha Chemie und 
M etallurgie  Cfcibh

The Babcock & 1-S.lcox Co,

Canadian General E le c t r ic  Co.

General E le c tr ic  Co.

RBG-Realctor Brennelemente 
Gmbh

iíUKEM

HUKEM
AEG Telefunken 
Siemens

Babcoòk & TJilcox Canada Ltd. 
B a iley  Meter Co.
Diamond Power S p ecia lty  Corp.

Siemens A g ., B erlin  
und München
BUKEtî, ’¡-J'olfgang b e i Hanau

Tíestinghouse E le c t r ic  Corp. \
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4 . RESUMEN DE LOS RESOLTADOS

El p rop ósito  de e s ta  secc ión  es de resumir y  cacar algunas conclusion es de 
lo s  datos presentados.

1# A lo  largo  d e l período de 19 años nuestro país conced ió un t e r c io  de las  
patentes presentadas, en e l  área de en ergía  atómica» observándose una tenden­
c ia  cre c ie n te  en e l  patentam iento.

2# La re v is ió n  de la  inform ación y  e l  informe finalm ente elaborado por e l  
v o ca l té c n ic o  ha mejorado notablemente a través d e l tiem po, notándose un de­
crecim iento en la  concesión  de patentes«

3* El patentamiento de inventares in d iv id u a les  ha decaído notablem ente, 
además de no haber in d u stria liza d o  ninguna patente hasta e l  presente*

4* La desconexión entre inventores independientes e in d u str ia  manufacturera 
es  t o t a l  y  com pleta, no habiéndose observado caso alguno de licén ciam ien to  de 
patentes a l  s e cto r  p rodu ctivo . Las patentes in d iv id u a les  en energía atómica 
pertenecen a l  área de m ateria les y  se han hecho extensivas a o tros  m etales 
y  a le a c io n e s , no habiendo conseguido é x ito  en la  tra n s feren cia  de la  misma 
a l  área productiva*

5* Tres temas tien en  e l  mayor f lu jo  de patentes ya  que son e l l o s  lo s  
re lacion ad os  a la  in d u str ia  nuclear, in d u stria  in c ip ie n te  en nuestro p a ís .
Debe notarse que hasta e l  presente ha habido un f lu jo  importante de pedidos 
de patentes en productos in d u ctr ia liza b le s  en e l  p a ís , a s i  es e l  caso de acceso­
r io s  de Centrales n u cleares , fa b r ica c ió n  de elementos com bustibles e instrumen­
tación#

6 . El patentamiento de firm as m ultinacionales aparece s ign ificativam en te  
asociado a la  performance reBagada de sus resp ectiva s  su bsid ia ria s  lo c a le s  
(s irv a  de ejem plo e l  d e sa rro llo  de Siemens Argentina v s .  Siemens A.G. y  sus 
asociad as) Además debe in terp retarse  e l  hecho de que un a lto  volumen de ventas 
que producirán determinados rubros muy e s p e c í f ic o s  genera expectativas favo­
ra b les  acerca  de la  ren ta b ilid a d  p o te n c ia l de dicha in d u str ia , exp ecta tivas 
que la  han inducido, a la  firm a, a s o l i c i t a r  e l  '•Patentamiento preventivo"
o de "b loqueo” ! a s í  de este  modo asegura su p a r t ic ip a c ió n  fu tu ra .

7 . Patentamiento y  tra n s feren cia  de te cn o lo g ía  son hechos que corresponden
a e s fe ra s  d ife re n te s  de la  v id a  económica y  que últimamente han asociado lo s  dos 
con ceptos. Debe aclararse  que en e l  caso p a rticu la r  de la  CNEA ha celebrado acuer­
dos con d ife re n te s  entes de Alemania para obtención  de "Know-how", pero muy poco 
se ha aprovechado de asesoramiento té c n ic o  en producción durante la  construc­
c ión  de partes convencionales por empresas argentinas, que han actuado como 
su bcon tra tistas  en la  in s ta la c ió n  de la  Central Nuclear de Átucha, donde d ir e c ­
tamente se han abonado sumas im portantes por e l  uso de la s  l ic e n c ia s .
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8 . E l fenómeno d e l "abuso”  de lo s  derechos le g a le s  otorgados por la  
le g is la c ió n  v igente es un fenómeno fre cu en te . La tra n s feren cia  de r e g a lía s  a caá 
b io  de patentes con stitu ye  una anomalía recu rren te , aún en e l  caso de que se en­
cuentren vencidas (caso pago de re g a lía s  por producir á cid o  s u lfú r ic o )

9# La a f i l i a c i ó n argentina a lo s  p r in c ip io s  de la  Conxención^de^Ig^aris 
con stitu ye  una. QQnceeión^gratuita a favor  de mayor grado r e la t iv o  de de­
s a r r o llo  te c n o ló g ic o . Dado que es in s ig n if ic a n te  e l  aporte lo c a l  a l  ávnce de la  
te cn o lo g ía  in te rn a cion a l, e l  país re c ib e  poco o nada a cambio de la  rec ip rocid a d  
d e l tra to «

10* E l sistem a actu a l de patentes y  su le g is la c ió n  ha nacido y  c re c id o  a 
través  de la  presión  continua de grandes grupos in teresa d os , especialm ente 
productores o consumidores con in tereses  d ilu id os*
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COHC LUSIOHBS Y REC GMEÍIDAC IONES

Como hemos v is t o  en e l  a n á lis is  de la  ca s i to ta lid a d  de la s  patentes 
concedidas en e l  área nuclear perten ece» a firm as ex tra n jera s . E l a t r i ­
bu ir  e l  p r iv i le g io  de monopolio garantizado a travos de la  concesión  de 
patentes como un in ce n tiv o  a la  a ctiv id ad  inventiva  aparece como concepto 
que se con trad ice  y  por l o  tan to  con é l  se derrumba uno de lo s  argumentos 
fundamentales de t ip o  le g a l  que sustenta a l  concepto de patente.

Como e l  p r iv i le g io  d e l monopolio e s tá  relacionado a la s  inversiones 
extran jeras» por lo  ta n to , deberán se r  evaluadas como un impuesto o den­
tr o  de la  estru ctu ra  de propiedad.

Si la  patente a fe c ta  lo s  términos de n egociación  d e l país importador 
entonces deberá ser estudiada en términos de p o l í t i c a  económica con in te r  
cambio de t a r i fa s .  Económicamente no t ien e  sentido hablar d e l esquema le ­
ga l que protege a la  "novedad" como e l  de p atentes, cuando e l  origen  y 
lo s  e fe c to s  de la  misma resid en  en o tro  lugar.

Sugerimos que s i  e l  presente esquema de patentes nacional no varía* 
deberán encomendarse correcc ion es  le g is la t iv a s  en lo  que resp ecta  a l  área 
de Energía Atómica, especialm ente proteger lo s  s igu ien tes  temas que serán 
de mayor in te ré s  in d u s tr ia l para e l  p a ís :

Producción de uranio y  o tros  m ateria les de in te ré s  nuclear

Producción de d ióx id o  de uranio u o tro  t ip o  de óxido mixto

Producción de agua pesada

Componentes y  a cce so r io s  de cen tra les  nucleares

F abricación  de elementos com bustibles

Instrum entación
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