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///nos Aires, 16/ de diciembre de 1992.- Lo SEING Q| MR

AUTOS Y VISTOS: el presente sumario que lleva el

nro. 324/87 del registro de la Secretaria nro. 2 de este Tri-

bunal, caratulado "Comisién Nacional de Energia Atbémica s/de-

nuncia';

Y CONSIDERANDO: que el Dr. Enrique Becher a fs.

6/8 formula denuncia com6 apoderado de la Comisién Nacional de
Energia Atomica.

En esaoportunidad expresdé que /
entre los meses de enero y marzo del aifio 1984 fueron traslada-
dos a dependencias de Gendarmeria Nacional, la cantidad de 529
legajos o carpetas gueconteniansinformacién sobre el personal

.

de la Institucibn que representa.-

Resulta ademis, que el contenido .

de las carpetas era de . tipo confidencial y cuyo origen remonta

a envios provenientes del Servicio de Inteligencia del Estado

-SIDE- y su objeto consistia en tener informacibén adicional /

para disponer ascensos o bien integrar "listas negras", entre

otras razones.-

Tal irregular envio a dependen-
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//cias de Gendarmeria Nacional, sin constancia escrita y sin co-

as autoridades designadas por el gobierno consti-

nocimeinto de 1

tucional, dio origen al sumario administrativo registrado como

expediente 701.100-1/84, que:corre por cuerda.. . En esa.instruccion

se recabaron diversos elementos de conviccibn, entre ellos, tes-

timonios de diversas personas, estableciéndose ademas las respon-

sabilidades consiguientes.-

El resultado de la investigacion

alli realizada se encuentra plasmado a fs. 34 a 36 en las conclu-

siones del instructor sumariante, Dr. Leopoldo Emilio Martini, /

quien da un pormenorizado detalle de las circunstancias que TO-

dearon la irregularidad descripta mas arriba. También practica

una calificacibn préliminar sobre las responsabilidades inhe- /

rentes a Rubén Nelson Mendoza Yy Ernesto Rail Gatti, principales

sospechados, manifestando que "nos encontramos frente a una irre-

gularidad administrativa y no frente a una figura penal..." (ver
punto 14 de fs. 35 del expediente mentado) .-

En similar sentido se expide la /

"Jjunta de Disciplina" al reclamar por unanimidad sancidbn admi-
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///nistrativa para los nombrados Mendoza y Gatti, seglin ue a a

e

_fs; 50 del administrativo(-Esa peticibn queda plasmada a fs. /

' 54/55 cuaﬁdo se evalfla la responsabilidad de los nombrados ¥y

se dicta la Resolucibn 446 que tras analizar las circunstancias

trajidas a su conocimiento fesuelve aplicar sancibn disciplina-

ria a los cuestionadps Mendoza y Gatti.-

La querella al presentarse a fs.
42 manifestd que fue victima de "un actuar doblemente antiju-
ridico dentro de.la Comisibén Nacional de Energia Atdmica: a)
Fuimos enlistados © individualizados en "legajos paralelos" de
caracter aparentemente secreto y fuera de toda normatividad en
yigencia b) Los "Legajos paralelos" o "gsecretos'" fueron saca-
dos clandestinamente de las instalaciones de la Comisibn Na-
cional de Energia Atdmica."-

Si evaluamos tales consideraciof
nes, es posible encontrar un reproche, no de tipo pend sino
meramente administrativo. Ya han récibido sancibén ejemplar de
ese tipo, los nombrados Gatti yMendoza segln obra en el Suma-
rio administfativo referido.-

Sin embargo, me permito consides

rar los apartados en forma independiente.
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..t B _ : Respecto del apartado a), la eais-
téadad de "legajos paralelos" o "secretos'" como denomina_la que-

rella, no encuentra reproche penal a}gynpfppfipo_estar encuadra-
do en tipo penal que lo ampare. Ello no quiere decir que encuen-
tre justificado el accionar de las autoridades de la Comisidn Na-

cional de Energia Atémica y/o aquelos que cumplieron érdenes //

pues bien pudieron requerir informacidén de tipo oficial asentandolo

en cada uno de los legajogéersonales, sea para promover ascensos /
0 para cualquier otro fin administrativo.- Mas criticable atin re-
sulta pensar sobre la eventual existencia de "1istaé qegras". re-
cuerdo de un pasado oscuro de este pals democrético,_que, ain de

ser cierto, no encuentro en autos, al igual que lo antes descrip-

to, viole norma penal alguna por el solo hecho de su existencia,

mas si{ podria merecer reproche moral y atin tal vez reproche de

tipo administrativo.-

En cuanto al apartado b), referi-
do a que los "legajos paralelos" o "secretos" fueron sacados //
clandestinamente de la Comisidén Nacional de Energia Atémica, /

resulta claro que no hay constancia de envio ni recepcibn de las

529 carpetas.-
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// Sin embargo, tan particular cir-
cunstancia no es motivo de negativa de las personas que actua-
sino mas bien dam

ron para esa época, para desvirtuar el envio,

explicacidén de lo sucedido.-

Por su parte, Rubén Nelson 7/
Mendoza, a fs. 29 ¥ 89/90 detalla sobre el contenido de las /
Wfichas" y recorrido~como destino que tuvieron. Asi dice que
el Presidente de la Comisidn dio orden de entregarlas a la //
Direccibn de Inteligencia, de Gendarmeria Nacional 2 través /
del Director de Logistica (René Arnaldo Romero); ¥ asi instru-
yb6 a Gatti, quien en definitiva cumplib. Estas aseveraciones

son confirmadas por tete Gltimo a £s. 30/31.-

-

Declara testimonialmente a fs.65
Rene Arnaldo Romero, quien da explicaciofieses sobre las razones
que el Presidente de la Comision Nacional de Energia Atbémica /
tenia para ordenar el retiro de la documentacibn. 0ido fue /
también este 4ltimo, es decir el Vicealmirante (RE) Carlos /
Castro Madero a fs. 69.-

A los elementos de conviccidn
agregados adiciono las paiabras de quien se desempeiid como /
presidente de la Comisién Nacional de Energia Atbémica desde ¢n¢
enero de 1984 hasta mayo de 1987.(A1berto Rafael José Costan=

tini (P)) quien a fs. 98/99 negd haya la Presidencia de la /
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//Institucidn que representa, dispuesto la remisién de documentgg
de ella. Aclarb ademds que los informes o legajos "no perteneciay
a la CNEA sino que los mismos, se habian formado con notas de in-
formes que pedia Gendarmeria a la SIDE para conocer los antecedern-
tes de personas que querian incorporar a la CNEA..." En sentido
similar declara Alberto Rafael Costantini (H) a_fs. 100/1, solo
que de la éptica de la funcién que cumplfa.-

Pues bien, a esta altura puedo.//
afirmar que ninguna duda cabe sobre 1la Qemisién de los 529 //
expedientes a dependencias de Gendarmerfa Nacioanl. As{ lo ha
entendido la querella desde ;omienzos de la investigaciébén y /
asi lo entendid también el Sr. Fiscal y la Fiscalia de Inves-
tigaciofnes Administrativas.-(ver fs. 123/4.y 204).-

Sentado:zeste lineamiento, me per-
mito preguntarme ( Clal es el delito que comete quien lleva y
trae informacién, adn de la del tipo confidencial como la de es
te caso? (Que tipo de responsabilidad merece quien no ha cumpli-
do con los recaudos minimos para el aﬁeguramiento de la recepcion
de las carpetas o legajos en cuestifn? Este accionar merecid //
oportunamente sancibén administrativa que se vio reflejada en 1o
resolucibébn 446 ya mencionada. Hasta aqui,nu:advierto la existen-

cia de ilfcito alguno,-
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Fif " A esta altura, me permito”dejar

claro que en principio solo encuentro reproche penal por in-
fraccibﬁ del art. 294 del Cbédigo de fondo, por la desaparicién
de las carpetas llevadas a dependencias de Gendarmeria Nacio-
nal.-

Al respecto, contamos no solo
con los testimonios referidos sino también con el itiltimo pres-
tado por el imputado Gatti a fs. 229 quien dijo que "eﬁtreg6
dichas carpetas a personal subalterno de la Direccibén de Inte-
ligencia de Gendarmeria Nacional, quien la recibi6é por habérse-
lo ordenado su Superior inmediato, no recordandqéon precisién

los nombres de dichos suboficiales...” i

"

SegQn constancias obrantes a fs.
93, Gendarmeria Nacional informa''que los legajos oportunamente

remitidos, no tienen registracién en esta fuerza..."

para [/ ¥ 1
continuar diciendo ...no existe documental...". También obra 3 \i
informe de esa fuerza a fs. 34 que dice "...no se hallaron
constancias registrales en la fuerza, del ingreso de 529 lega-
jos..."; pero también informa que doscientas diecisiete (217)

carpetas que vincula a aquellas, fueron remitidas al Juzgadg

de Instruccibén nro. 3 Secretafia nro. 110.-
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/1 ' Resulta claro entonces, que son 3]:

los legajos faltantes (ver dictamenn de fs. 204).-

Ahora bien, acreditado el faltantey

como se expusiera mas arriba, cabe plantear nuevamente la pregun-

ta sobre el hecho ilicito en cuestibén, es decir iestamos en pre-

sencia de un hecho ilicito, en el caso el comprendido en el art,,

294 ,-? Pues a esta altura me encuentro convencida de que no.-

La figura, sin ninguna duda re-

-quiere, la existencia de un per juicio. A ella se refiere el

"maestro" SOLER a fs. 443 de su Tratado al decir "La presente

incriminacién es aplicable en la medida en que se hace desapare

-

cer la base del juicio determinado por el documento.,.." y sigue

"

diciendo "...no debe repararse, pues, en la materialidad del //

papel destruido, sino en el hecho de haberse suprimido una fuen-

L1

te de verdad que tenla caricter documental..." "El1 perjuicio /

constitutivo de falsedad es el derivado de la posibilidad del

falso juicio...". Sentada esta aclaracibn, no encuentro en el

caso de autos, perjuicio alguno.

Para aclarar aGn mas el aspecto /

puedo decir (que) a esta altura que los legajos cuestionados solo
eran complemento de los que cada persona que trabajaba en la CHL!

tenfa. Mas afin, eran confeccionados a efectos secundarios ya que
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//solo hacian a un juicio de valor (listas negras como define
la querella o ascensos entre otros, como se llama en otros a/f
apartados) con el Gnico objeto de ayudar, méﬁ no en forma vin-
culante a tomar decisiones sobre el personal. Su existencia o
no, en nada altera el d;cumento principal que es el Legajo per-

sonal de cada empleado, distinto a este legajo accesorio pro-

procionado por el SIDE por via indirecta.-

Tampoco encuentro perjuicio para
el Estado por cuanto por su carlcter accesorio, cumplida su
funcibén y en atencibén a su cardcter secreto, ninguna razén //
tenia el mantenerlos intactos, mas allad de lo criticable que
resulte como ya dijera, no incorporar tal informacibén a sus [/
respectivos legajos para evitgr_planteos por cuestiones no /
justificables, propias de épocas oscuras y ya distantes en este
pais.-

Resalto previo expedirme final-
mente, que aGn, de no haber adoptado el criterio expuesto, me
habria encontrado insoslayablemente con la especial circuns-
tancia de que los principales imputados en autos, me refiero a
Mendoza y Gatti, han encontrado la via procesal de la pres-
cripcibébn de la accidén a su respecto por los hechos, que vaya
sea de paso sefalar, han ocurrido a comienzos del aifio 1984, es

decir en vidsperas a cumplir nueve afios de su ejecucibn.-

/11

ERr |



T s s . I S RO R BT LT
RO

il

/1 ' " Esta circunstancia., sin ninguna

duda impediria sgguir adelante con hechos ya olvidados tal vez,
por quienes han visto pasar por ante Sus sentidos, inmensa can-=
tidad de circunstancias, tal vez de mayor gravedad que la aqui

trajda a conocimiento y sin por ello desmerecer a quienes se /
han visto momlamente afectados.-

Por todo lo expuesto entiendo que
en estos actuados corresponde adoptar el temperamento liberato-
rio que prevee el art. 434 del Cédigo de forma y por ello agl %

RESUELVO: '£4.SOBRESEER 'DEFINITIVAMEN%E en la //
presente causa nro. B-324/87 en la que no se proceéé a persona
alguna (art. 434 del CPMP)

II- Notifiquese, tbémese r3263/} oportuna

;i;ﬁhe el expe-

docyemntal. Fecho,

mente, no correspondiendo sellado a reponer, dev

diente adminsitrativo que corre por cuerda

/
archivese.-
(A gERum de CUBRIA

"o - ERAL

EqZ?Kdel mismo libré cédula a la querella. Conste.-
(T ws—B-3ANSON
SECHETARIO FEDERAL
En14fdel mismo libré cédula a la Fiscalia N.I.Administrativas.C

DBERTO M EUEL pr GANSON
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En / 7 del misro notifique &l Sr. Procurador

l‘is; -Z)ST“-
. -

t
» MIBUEL BESA
f}MH o SECHETARID FEDERAL

37—

¥ )
L ESANSO
. Y



