SENOR PRESIDENTE:

Por nota del 19 de agosto ppdo. me diriai al Sr.
Presidente solicitando la revisidn, en sede administrativa, de
lo resuelto en mi ner-juicio por el Decreto N°444/84 de fecha
1°de febrero de 1984, basidndome solamente - en esa oportuni-
‘ dad - en el hecho recientemente dado a conocer de aue mi
nombre ficuraba en la lista de los funcionarios aue contaron

| con leaajos paralelos luego sustraidos.

A fojas G/E;de mi nota del 6 de octubre pndo.
adelanté& al Sr. Presidente que concretaria esta nueva
presentacién, con igual propbsito, pero ampliando la fun

‘ damentacidén va gue adem&s hago hov uso - cosa de la aue en
aquél entonces me abstuve, de la documentacidn relacionada
con mis funciones laborales al momenteo de la injusta san-

cibn, también recobrada v descubierta recientemente.

En el resto de esta presentacidn haré frecuen
temente referencia a dichas dos notas, asi como a otros es

critos y documentos gue aportan informacibén para este ne-
. dido.

En consecuencia, v para abreviar v facilitar
la remisidn a dichos documentos, en lo aque sigue se los

citard de la siguiente manera:

Ref. I .- Nota del 19 de acosto de 198fFf diriagida

al Seror Presidente recabando la re-



Ref.

Ref.

IT.-

TIL.=

visidn mencionada sobre la base de los

legajos paralelos extraviados o desapa
recidos. ( en total 19 fojas). - (Ane-

e T)

Notas del 15, 22 v 29 de septiembre
v del 6 de octubre ppdo, todas ellas

dirigidas al Senor Presidente en res

puesta a su nota del 5 de septiembre
CNE N°111f/86 , relativas a mis ges-
tiones al frente del Comité Central
Nuclear Embalse (CCNE), hasta la fe-
cha en que me fuera injustamente apli
cada la sancién gue recurro, asi como
al cierre de la Recepcidn Provisoria
de la Central Nuclear Embalse, los
inconvenientes aue dicha Recepcibén Pro
visoria ha producido v mi segunda ac-
tuacidn al frente del segundo Comité
Central Nuclear Embalse recreado v
hoy disuelto. ( en total ffN fojas)
(Anexo II).

Recurso de reconsideracidén v vposterior

de alzada, debidamente fundados, iniciado

el 19 de acosto de 1983. Expte N°NN23NNN-1n7/83
incluvendo la nota del Sr. Presidente de la
CNFA al Sr. Presidente de la Nacidn del 2

de diciembre de 1983, elevando el recurso

de alzada ( en total, incluyendo Dec. N°444 /R4
475 fojas). (Anexo III).



Definido 1o anterior v comenzando por los lecaios narale-

los sustraidos-primer araqumento de este nedido de revisién-debo de-

jar sentado que he tenido oportunidad,como resultado de lo solicitado

al Sr. Presidente por nota del 24 de Junio de 1986 y segin cons-
ta de la nota de fecha 24 de julio ppdo. -adjunta al expediente en
cuestion- de tomar vista del Expediente 701.100-1/84 ESC.

Como es comprensible el tomar conocimiento del procedi-
miento que aplicaba la anterior administracidn de la CNEA con su
personal ,no ha podido menos que sorprenderme primero y luego darme
pautas adicionales para comenzar a entender acciones tomadas en dis
tintas oportunidades en mi perjuicio y que hasta la nota del Sr.
Presidente de fecha 2 de junio de 1986 ,dandome cuenta que mi nombre
Sé encontraba en la lista de aquellos agentes que contaban con le
gajos o carpetas con antecedentes personales que fueron retiradas
de la CNEA en condiciones aun no aclaradas,habia intentado expli-
car sobre la base de otras razones como,por ejemplo,las que expu-
siera en mi nota AP JC 040 del 25 de Julio de 1983, ta gue fué pos
teriormente utilizada por el anterior Presidente de la CNEA para afectarme con
injusta, al desvinculérsela de sus antecedentes, sancién disciplinaria que toda-

via hoy recurro ante la Justicia.

Es probable que la explicacidn que se da en distintas
fojas de dicho expediente-en especial a fojas 25 por quién aparen-
temente era responsable de preparar dichos legajos asi como en las
"Conclusiones Sumarlales”transcrlptas a fOJaS 34 para justificar los
legajos paralelos{Cumplimiento de la Clrcular 1/78 de la Secreta-
ria General de la Presidencia de la Nacibénlpueda ser 1la explicacidn
real para los restantantes casos, pero no resulta congruente al me-
nos en el mio: dicha Circular se refiere a agentes ascendidos, da-
dos de alta o de baja asi como aquellos que han tenido un cambio
de escalafdon. Ninguna de dichas circunstancias se dan en mi caso
dado que ingresé en el afio 1955, no he sido dado de baja pués me
desempefié ininterrumpidamente en la CNEA a lo largo de estos 31 afios,
no he tenido cambios de escalafédn pués revisto en el Escalafén A

especializado desde hace mas de veinte afios y mi Gltimo ascenso a
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la maxima categoria respectiva acontecid con marcada anticipacidn

a la promulgacidén de dicha circular. Por tanto la causa real para
"merecer'dicho legajo, al menos en mi caso y sin prejuzgar con res
pecto a los restantes, ha de haber sido otra y no resulta, lamenta
blemente, de dichas actuaciones hasta el presente que mas contribu-
yen a desentrafiar el modo y oportunidad de la desaparicibdn de di-
chos legajos que entender de su contenido y del uso que el enton-

ces Sr. Presidente le daba de manera especifica.

Como bien lo expresara el Sr. Presidente en uno de los
parrafos de su nota de fecha 25 de febrero de 1985,dirigida al
Secretario de Inteligencia de Estado(que corre a fojas 18)determi-
nado personal de la CNEA "...pudiera estar afectado por la existen
CLBs o« semivamn: 55 a6 de legajos con informacién que le atribuye activi
dades, que por su orientacidn o naturaleza, aparecieran como nega-
tivas para la comunidad". Continda expresando el Sr. Presidente
en la misma nota, con todo acierto"...que con la plena vigencia
del Estado de Derecho resulta necesario-sino imperativo-dar total
transparencia a situaciones que puedan afectar injustamente a ciu-
dadanos...'".Concluye el Sr. Presidente afirmando al SIDE que es-
clarecer lo actuado resulta necesario como contribucidn a crear
"...el clima de convivencia adecuado para la mayor eficiencia de

sus trabajos al Servicio de la Nacidn".

Tan importantes conceptos-que constituyen soporte para
el requerimiento final de esta nota-se ven completados con otros
que también el Sr. Presidente enfatiza en su nota del 26 de marzo
de 1986,dirigida al mismo funcionario del SIDE (fojas45) y en es
pecial aquél que expresa que es indispensable''constatar la exis-
tencia (...de dichos legajos...) y poder adoptar las medidas que
concluyan un episodio cuya perduracidén no armoniza con la vigencia

del Estado de Derecho'.

Lo expuesto, transcripto de notas del Sr. Presidente, se-
ria,como ya dije,suficiente para fundamentar y justificar el pedido

que mas adelante formularé,



Sin embargo creo,alin asi,necesario recordar como fundg
mento adicional para dicho pedido gque no resulta justo ni grato ,
luego de 31 afios de servicio ininterrumpido en la Institucidn,
tomar conocimiento que el anterior Presidente de 1la CNEA "explo-
taba en forma exclusiva" dicha "informacidén biografica" para to-
mar decisiones acerca de mi actividad profesional. Esas atribucio-
nes que resultan de las declaraciones que corren a distintas fojas
de dicho Expediente asi como aquellas que afirman que luego,usando
de un"derecho de discrecionabilidad" (como lo afirma el Instructor
Sumariante en el apartado N? 15 de sus '"Conclusiones Sumariales
que corren a fojas 34), daba-sin mas -desaparicidén a dicha informa-
cién restando asi, por ocultamiento,una informacidén decisiva para
mi legitimo derecho de defensa,constituyen un agravio a mis dere-
chos laborales y constitucionales. Entiendo entonces que me cabe
el derecho deacceder a dicha informacidén, no sbélo en cuanto a que
existid y como desaparecid, sino a su contenido pues me asiste el de
recho fundado de presuponer que la misma resultard de importancia de
cisiva para dar explicacidon real a las ya mencionadas acciones
discriminatorias tomadas por el anterior Sr. Presidente en mi per
juicio. Como bien se dice en el Expte. 701.100-1/84 ESC "a la im
portancia juridica que tiene el esclarecimiento de las situaciones sobre - .
los referidos legajos se suma la trascendencia que tiene en el pla

no de las relaciones humanas en la CNEA".

Es por todo ello que aprecio y reconozco las acciones
que ha tomado el Sr. Presidente para intentar recuperar dicha
informacidén recabéndosela al SIDE, a la Gendarmeria Nacional y a
la Secretaria General de la Presidencia de la Nacidén.Pero. el Sr. Presidente
deberéa entender que mi interes se acrecienta cuando me asiste plena
razobn de presuponer que en dicha documentacidén puede encontrar-
se presumiblemente la causa y explicacidén real de las precitadas
acciones discriminatorias tomadas por el entonces Sr. Presidente
de la CNEA en mi perjuicio las que me han afectado moral,profesio

nal y patrimonialmente y cuya reparacidn,por injustas, persigo.

En particular y sin renunciar por ello a ulteriores ex-

tensiones del concepto,mas adelante expresaré la manera en que dicha
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informacidn podra venir a completar el cuadro de agravio que cons
tituyeran las palabras que en su momento el entonces Sr. Presidente
no tuvo reparos en hacer llegar, a través del Coordinador Ejecutivo
del mismo, a la totalidad del Comité CNE y que, buscando ser aclara
das, motivaron una nota de mi parte con igual distribucidn, la que
motivd una sancidbn por el contenido de la misma y por su distribu-
cidén. E1 entonces Sr. Presidente podia agraviar con amplia difusién

y si se intentaba ser reparado moralmente, ademls y como segundo
agravio,se era sancionado disciplinariamente.Si uno no era un
"leproso'" ni un "infectado" pero se lo trataba como tal,la expli-
cacidn seguramente estarad en los datos'"biograficos''que el entonces
Sr. Presidente"explotaba"exclusivamente y luego hacia desaparecer

a su arbitric y discrecionalidad.

Tomadas ahora con esta perspectiva adicional, me permito
hacer notar al Sr. Presidente que de las referidas actuaciones se
desprende que no se ha concretado,hasta ahora el esclarecimiento
adicional que se me antoja esencial no sbélo para dilucidar las even
tuales responsabilidades administrativas resultantes de 1la desapari
cidén de dicha documentacién, sino muy especialmente para saber de
su contenido, de su sentido y de su aplicacidén por quién, segin
todo lo indica en dicha actuacidn, era el Ginico y Gltimo destinata-
rio de la misma: es decir recabar directamente al entonces Presi-
dente de la CNEA la respuesta a tales interrogantes a(n abiertos
como parte integrante y fundamental de las act&aoiones en tramite.
El suscripto acuerda con la importancia de determinar las respon-
sabilidades administrativas que acompafian al caso pero cree esen-
cial, por lo menos en lo que a él hace, entender el contenido de
esa informacidn que le afecta y el uso que el entonces Sr. Presi-
dente hizo de la misma toda vez que, como ya expuse, la simple ex-
plicacidén que lo era en estricta aplicacidén de la Circular 1/78

no resulta, en su caso, congruente..

Como ya se explicé,parcialmente,las palabras agraviantes
para el suscripto que el entonces Sr. Presidente no tuvo reparo en

expresar ante terceros winculados en relacidn laboral en el C.CNE




acceder "todavia'" a lo reguerido pare l cumplimiento de una responsabil
dad asignada-por el propio entonces Sr. Presidente-pueden ahora en-
contrar una explicacibébn, sobre la base de la informééién contenida
en dichos '"legajos paralelos" y gue por ignorarlo e intentar una
aclaracidén significaron en definitiva una sancidn disciplinaria en
mi perjuicio que aln recurro en sede judicial. Por lo deméas cuando
oportunamente recurri ante el PEN por dicha sancidn,solicité la in
corporacidn a la causa de mi legajo personal cosa que en definitiva
no se hizo. Est& claro que en aquel entonces s6lo me referia a mi
legajo "normal' pués ignoraba 1la existencia de este'especial'del
cual ahora tomo conocimiento de su desapariciétn como resultado de la

nota ya citada del Sr. Presidente. |

Pn hecho muy anterior me habia siempre preocupado.En

efecto,habiendome encontrado el golpe de Estado del 24 de marzo de
1976 en el extranijero,mi primer paso al arribar al Aeropuerto de E-

seiza el 26 de marzo fué dirigirme a la CNEA donde fui recibido por
el entonces Representante de la Junta Militar.Poco después,al salir
de la CNEA una patrulla de marinos de la Escuela de Mecdnica de la
Armada me roded,haciendo abuso de sus armas Vv _ ‘v SusS empujones pre-
tendian llevarme a su Sede.Un hecho fortuito-el hecho gue acertase a
pasar un ex-Oficial de la Marina de mi conocimiento- le permitig res-—
catarme del nada agradable trance.Fste episodio lo consideré& siempre
un hecho fortuito-dificil de explicar pero hecho al fin-hasta aue al
conocer la existencia de los legajos paralelos comencé a considerar
aquella experiencia de otra manera mucho mds relacionada con lo de

"leproso"e "infectado".

Cabe reconocer que con anterioridad a la nota del Sr.
Presidente del 2 de junio de 1986, sospeché la posibilidad de que
mi nombre pudiese estar incluido en la lista en cuestidén,la que
habia comenzado a tomar estado publico-en cuantola su existencia-
inclusive por propios actos del Sr. Presidente como en especial la
Resolucidn NE€391/85 (BAP. 73/85;5 Junio-85) .Tal es asi que cuando
uniendo distintos elementos de juicio vislumbré dicha posibilidad,
me dirigi al Sr. Juez interviniente en ia causa -djudicial aue manten-

go acerca de la sancidn recurrida,pidiendo un esclarecimiento al res-
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del 18 de julio de 1986 (determinando que la misma‘*podia concre-
tarse a partir del 23 de julio de 1986 y que por razones de servi-
cio sb6lo pudo ser concretada de mi parte un dia después, es decir

el 24 de julio de 1986, segin nota incorporada al Expte.).

Habiendo mediado la accidén de un tercero interesado en
la oportuna desaparicién de esta informacidén probatoria,no resul-
ta exigible que se demuestre fehacientemente ,en forma previa,que
la misma reviste el caracter de decisiva en mi favor, en cuanto a
la interpretacidén de los cinco actos que en mi perjuicio tomara
el entonces Sr. Presidente de la CNEA (separacidn de los cargos de
Director de Centrales Nucleares,de Presidente de ENACE,de Presiden
te del CCNE,de Asesor de Presidencia y finalmente una sancidén dis-
ciplinaria sobre la parcial fundamentacidén de una nota remitida al
Sr. Presidente.). Pero sin duda resultaria mucho mas ligero, y an-
te la duda debe prevalecer mi legitimo derecho de defensa,afirmar,
con los solos elementos de Jjuicio que resultan del Expediente en
cuestidén,que dicha"informacidén"reviste el caracter contrario,
es decir que dicha informacidn no reviste el caracter de decisiva.
Por otra parte corresponde enfatizar que la discrecionalidad del en
tonces Sr. Presidente nos lleva a la figura de un tercero que hace
desaparecer u oculta, en su favor, informacidén fehacientemente vin
culada al caso, toda vez que media la aseveracibdn que la misma era

explotada" por el entonces Sr. Presidente para tomar decisiones.

En resumen creo que ademés de aquellas razones dadas por
el Sr. Presidente en los distintos parrafos de sus varias notas
transcriptas precedentemente y gue por sisolas Jjustificarian el
pedido que haré mas adelante, lo expuesto en relacién a mi caso
muy particular demuestra que existen mas que razonables presuncio
nes para afirmar que la"informacidén"contenida en dichos legajos pa
ralelos ha sido "explotada"por el entonces Sr. Presidente de la
CNEA para tomar dichas :cinco acciones en mi perjuicio: sbélo asi
resulta ahora comprensible en su verdadero alcance su opinidn trans
mitida a través del Coordinador del CCNE a la totalidad de los miem
bros restantes del C.CNE que si bien el suscripto no erani un "le-

proso" ni un "infectado" no podia "todavia" y como si lo fuera, tener
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C.CNE.) Ya por ese entonces (cabe recordar, medi

ados de julio de
1983) era conocido 1o que finalmente se cristalizd el 10 de diciem
bre de 1983, circunstancia que por un lado condujo al descubrimieg

to de la existencia de los legajos paralelos y superado el "todavia' a la
restitucidén del suscripto como Asesor y como . Presidente del C.CNE
y la posibilidad de su concurrencia a la Central restriccidon laboral que,

en su momento, condujo a la sancidn recurrida.

En cuanto a la sancion en si misma mucho agradeci,por
nota del 31 de enero de 1986,al Sr. Presidente su decisidén de co-
rregir dicha arbitrariedad. En respuesta a dicho gesto del Sr. Presi
dente oportunamente comuniqué dicha situacién al Sr. Juez actuante
en la causa, solicitando interrumpirla momentaneamente sin que por
ello caducaran mis derechos a la espera de la efectiva implementa-

cién de lo decidido por el Sr. Presidente.

He apreciado, en el interin, en reiteradas oportunidades el
interés del Sr. Presidente de concretar dicha intencidn pero lamen
tablemente la misma no sélo no ha tomado hasta el presente princi-
pio de ejecucidn -a pesar de haberme puesto a tal efecto a disposi-
cidén del Sr. Gerente de Asuntos Juridicos segiin notas del 31 de ene
ro de 1986 y 24 de marzo de 1986-sino que recientemente he sido informa
do por este Gltimo funcionario que como resultado de consultas que
habria efectuado al respecto, la decisién del Sr. Presidente no
seria factible. Esto seria asi a pesar,inclusive,segin me informé dicho
funcionario, que se habria consultado el tema con el entonces Presidente
de la CNEA (en oportunidad del viaje que recientemente efectuaramos
a Génova en relacién a la Recepcibdn Definitiva de la Central) y que
este le habria expresado su asentimiento en cuanto a la instruccidn

recibida del Sr. Presidente, pero dentro de determinadas condiciones.

Entiendo por todo lo expuesto que se configura lo previsto
en el Art. 22 inciso b) de la Ley 19549 de Procedimientos Adminis-
trativos en el sentido que "Podri disponerse en sede administrativa
la revisidn de un acto firme:

b) cuando después de dictado se recobren o descubriesen documentos

decisivos cuya existencia se ignoraba o no se pudieron presentar

como prueba por fuerza mayor o por obra de terceros "



Entiendo que en este caso se ha descubierto la existencia
de documentos gue,si bien afin no se han recobrado,se deba presuponer
segfin lo expuesto precedentemente,cue resultan decisivos en mi defen-
sa.Por lo demds una eventual duda al respectc deberia ser ejercida
en mi favor y no en mi perjuicio y por que se confiocura adem&s la pre-
visibn de la accidén del 'tercero'vrevisto en dicho Articulo,con el
agravante aue el mismo es el actor de mi perjuicio v el beneficiario
en esta causa de la desaparicibn en cuestidn de la recuerida documen-

tacidn.

Como el Sr. Presidente podra concluir de 1lo actuado,
hasta el presente sb6lo he hecho referencia a las palabras ofen-
sivas hacia mi persona-expresadas- por el entonces Presidente a
un tercero y a través de éste, a la totalidad de los integrantes
del Comité CNE - como un elemento esencial de mi defensa, dado
que si bien la linea conducente de toda la actuaciédn administrati
va en mi perjuicio se basa en tomar mi nota APJC 040 (25 -VII-83)
al entonces Presidente como acto en si mismo e ignorar este ante
cedente, la realidad es totalmente otra: no hubiese existido la
nota APJC 040, tomada como justificacidén de 1la sancién, si no hu
biese mediado el previo agravio moral y profesional del entonces
Presidente. Es decir hasta hoy sdélo busqué mi defensa no habiendo
perseguido, como me asiste el derecho, una sancidn disciplinaria
para mi ofensor. No seria sincero si no reconociese que estimé
que ello aconteceria de oficio al interponer el Recurso de Alzada
ante el P.E.N.. Hago hoy sin embargo reserva expresa de ese dere
cho, el que sera usado sbélo si resulta indispensable en 1la b&squg
da de mi resarcimiento moral,profesional vy patrimonial,haciendo uso,
si asi resulta conveniente para mis intereses,de las conclusiones del
sumario administrativo cue se instruirfa de conformidad con lo solici-

tado a foja 608 de la Ref. II.



Es de hacer notar, a los fines que oportunamente seréan
desarrollados al reabrirse en sede administrative.esnacauaacomoxesql
tado de esta solicitud de Revisibn,cuya aprobacién por parte del
Sr. Presidente descuento, que el Decreto 444/84 fué dictado ademés-
01-02-84-cuando aln la nueva administracién ignoraba la existencia y
desaparicidén de esta documentacién,ya que segin resulta del Expte.
701.100-1/84 ESC los primeros indicios serian recién de mediados de
Julio de 1984. Por otra parte inclusive la desaparicién de dicha
documentacién -segin el Oficial Sumariante (fojas 34)-habria acon-
tecido en algin momento en los primeros meses de 1984. De alli des-
cuento que o bién lo fué con anterioridad al Decreto y en consecuen
cia no pudo haber sido tenida en cuenta,o si bien lo fué con poste-
rioridad, es obvio que tampoco fué tenida en cuenta por la nueva Ad-
ministracidn, pués lo opuesto presupondria que el Sr. Presidente
habria conocido de su existencia antes de su desaparicién hipbtesis
que resulta totalmente descartable segin dichas actuaciones y lo

afirmado por el Sr. Presidente.

Es por todo ello aque considero suficientemente fundado-in-
clusive sobre la exclusiva base de este primer argumento hasta ahora
expuesto(legaijos paralelos sustraidos)-solicitar al Sr. Presidente se
sirva propmiciar la revisién a la desestimacién del Recurso de Reconsi-
deracibn y posterior Recurso de Alzada,por m&s aque en Sede Administra-
tiva sea un Acto firme atento el Decreto N°444/84 dictado el 1 de fe-
brero de 1984.

Es proposito obvio del precitado pedido esclarecer fehacientemen
te el contenido de dicha'"informacidén'sobre el suscripto,la que sera
oportunamente aportada como prueba en mi descargo en contra de las
acciones que en mi perjuicio tomara el anterior Sr. Presidente quién
obviamente deberia ser,dentro de esa accién,obligado a comparecer
para serinterrogado al respecto,toda vez que,mas alld de las accio-
nes en curso ante el SIDE y la Direccidén de Gendarmeria Nacional para
recuperar dicha informacidn, puede sin duda aportar adicionales elementos de
Juicio ya que, comd resulta de lo actuado, era el destinatario final

y "explotador" de dicha informacidén asi como de su desapariciodn.



; .w

- ..T

mostraré C el
entonces Presidente para rechazar el Recursc de PReconsideracidn,la
que afirmaba(foja 300 de la Ref. III) gue la causa de la sancién dis-
puesta en mi perjuicio no encuentra fundamentos en hechos anteriores

a la presentacibén de la Nota AP JC N4n del 25 de Julio de 1983,

Por todo lo expuesto acerca de las distintas fechas refe-
rentes a la progresiva intuicibn,comunicacién, certeza y vista del
Expte. 700.100-1/84 ESC esta presentacidén se encuadra,acabadamente
y con holgura en su favor,dentro de los plazos que para su interposi
cién dispone el propio Art. 22 de la Ley 19549..

Por lo demas ,todo lo expuesto se encuadra también dentro del Art.

100 del Decreto 1759/72, Reglamentario de la Ley de Procedimientos
Administrativos.

A fojas 9 de la Ref. I expresé&,en relacién a la segunda 11-
nea argumental apoyada en la documentacibén-también recobrada v descu-
bierta recientemente-de naturaleza contractual cgue demuestra lo eaui-
vocado de la tesis sostenida por el entonces Presidente v va vista,que
afirmaba que la sancidn no estaba vinculada con mi actividad profesio-
nal-por ese entonces de dedicacién plena al Comité CNE-o con las"teo—
rias que sustenté(..el suscripto...) a través del periodo en aqgue tra-
ta de narrar cronolbgicamente lo ocurrido,extravendo de &1 sus parti-

culares v personales conclusiones" (fs. 3NN de la Ref.JITI),cque:

"Reabierta camo descuento esta causa,atento la razonabilidad de los fun-
damentos para otorgar su revisidn,tendré ademis la oportunidad de aportar otra
documentacién que considero decisiva resultante de mi actual gestibén al frente de
CNEA (errose debid decir Comité CNE) que sin duda contribuird a analizar la accidn
del entonces Sr. Presidente de impedirme participar en Embalse en una reunidn con
ABRCL/IT fundamental para la futura suerte de la Recepcién Provisoria,de los Acuer-
dos econfmicos contractuales entonces firmados y del ulterior Decreto 2400/84 que
los refrendara.Resultard ,a mi juicio,particularmente imprescindible analizar
tambi&n una serie de hechos vinculados que parten de una reunién reservada del
entonces Sr. Presidente de la CNEA con el representante de AECL Y que concluyen \
con el acuerdo econémico concretado con dicha Empresa por el entonces Sr. Presi-
dente s6lo algunos dias antes de dejar sus funciones v que constituyen la base
del Convenio Adicional N°21.Resultari importante vincular estos dos extremos con
otros actos intermedios como el fallido Convenio Adicional N °18 inicialmente ini-
cialado por el entonces Sr. Presidente,la precitada impedida participacidn del
suscripto en la reunién en la CNE y los Decretos N°2246/83 y N°2400/84."
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Si bien esta iltima documentacidn citada,ahora disvonible por haber
sido en parte recobrada y en parte descubierta como resultado de mi reposicidn al
frente del Comité CNE,justifica por si sola la plena aplicacibén del Art 22 de la ley
19549,no la invoco por ahora a tal fin,dada la razbén invocada en este pedido....".
"Hago reserva sin embargo del derecho de utilizarla para un nuevo pedido de revisidn
si éste fuese denegado."

Decia también,al respecto,en la foja 11 de la Ref. T.:

"Al ser reabierta esta causa y profundizarse los aspectos mis arribg ex-
puestos, sequramente surgirédn ademis pruebas para determinar fehacientemente si,co-
mo lo estimo,no s6lo se han infringido normas del desenvolvimiento de la funcidn
pblica sino también se han conculcado intereses del Estado Argentino;que sblo a-
parecen como posibles de ser recuperados en parte, atento los Actos Administrati-
vos que los han ya ratificado vy los inconvenientes que puede acarrear su revi-
sidn.asi como la previsible necesidad de recurrir a una instancia judicial si,como
es factible,los Contratistas se atienen a lo ya aceptado."

Como vimos precedentemente,se trata de documentacién reco-
brada y descubierta como resultado de mi gestién al frente del Comité
CNE entre mayo de 1985 y setiembre de 1986,es decir,con total poste-
rioridad al dictado del Decreto N°444/84 (1-II-R4).

Sin perjuicio de todo lo anterior,la fundamentacidn expuesta
en la Ref. I conserva su plena validéz,y en consecuencia acui la rei-
tero y la integro a esta nueva presentacidén,en el sentido aque m&s ade-

lante,al precisar el presente pedido de revisién,le asignaré.

Una circunstancia-, sin embargo,ha variado significativamente.
desde el 1 de agosto ppdo.,fecha de mi presentacidén de la Ref. I v d&,
motivo para que esta segunda,cue hov vengo a realizar en reemplazo
de adquella,incluya también esta documentacidén de tipo contractual,co-

mo segunda linea argumental en favor de este pedido de revisién. 1

En efecto,existia por acuél entonces,una razbén aue me movid
a no hacer uso de la documentacidn de naturaleza contractual recobra-
da y descubierta como resultado de mi gestién al frente del Comité
CNE.:la preocupacién de mi parte en el sentido aue su presentacidén
0 invocacién formal podfa dar lugar,no sb6lo a un eventual sumario ad-
ministrativo-con las previsibles perturbaciones aue ello acarrearia
en momentos previos a la RPecepcibn Definitiva de la CNE,sino oue con-
secuentemente debilitaria la mejor defensa -v especialmente el desea-
do recupero en forma total o al menos parcial-de los intereses del

Estado Argentino,conculcados en oportunidad de la Recepcidn Provisor
ria.

T YR e ——— -



e D e laaada Fa oerdids e i+ msmnmt o

Shg Liedada Ila j} 11 su engc 1 LOUNCE

de aquellos a quienes estaba destinado mi celo v mi cuidado, se han anticipado a mi
preocupacién por la mejor defensa de los intereses del estado en oportunidad de la
Recepcibn Definitiva y han presentado, seglin nota del Sr. Presidente N°1116/86 u-

na infundada acusacién que me agravia.En consecuencia y ante esta situacién,me vi
compelido a actuar contra mis convicciones ,acerca de la mejor manera de evitar la
repeticidén de los errores de la Recepcidn Provisoria,y ante la agresibén y agravio
que se me tratl de inferir, a levantar aquella reserva y dirigir al Sr. Presidente
las 660 fojas que integran la Ref. II,las que tratan en profundidad la linea argu-
mental que s6lo se bosquejé en las fojas 9 a 18 de la Ref. I,solicitando la instruc-
cidn del sumario respectivo a fin de que quede salvada mi responsabilidad en todo

lo referente a la Recepcidn Provisoria de la CNE, a su prdéxima Recepcitn Definitiva,
a la tramitacién del primigenio Convenio Adicional N°18,a la tramitacién del Conve-
nio Adicional N°21,a las omisiones y-errores contenidas en el Acta de Recepcidn
Provisoria, a las contradicciones entre distintos documentos pGblicos,a la tramita-
cidn del Decreto 2400/84, al Memorandun de Entendimiento firmado con AECL el pasado
30-VII-86 y al eventualmente firmado-en parecida fecha-Acuerdo Financiero con Canada.

En efecto,como expresara precedentemente.aclarar todos estos as-
pectos serd materia del sumario solicitado a la referida foja 608 de la Ref. IT.
Por tanto intuyo que reabierta esta causa por revisién del Decreto 444/84—cos§
que descuento atento los argumentos hoy aportados en favor de su fundamentacién-
la misma deberd natrirse-si es que no quiere caerse en una duplicacién de tareas-
de los resultados que se vayan alcanzando en aquel otro sumario que como hemos
dicho se apoya en una extensa documentacifn-inclusive parcial- cue totaliza al
presente las 660 fojas de la Ref. II.Si bien como se expresa mis adelante en o
foja /5 ,no se acompanan la totalidad de dichas fojas:sf se lo hace en relacidn
a las fojas 472 a 498 dado que las mismas,si bien deben ser analizadas dentro
del contexto global de la Ref. II para su total comprensién,dan una visidn general
de la situacibn de los problemas a que se solicita se refiera el sumario requeri-
do y en consecuencia la informacién que oportunamente,una vez avanzado dicho suma-
rio,se podrd disponer para esta causa de revisién.,la que entiendo en consecuencia

debe ,si bien ser abierta a la mayor brevedad,quedgr en alguna manera condiciona-
da en su desarrollo al resultado de aquel precitado sumario.

Por tanto ,salvada aquella autoreserva ante la accién de terceros,
hoy vengo a efectuar un nuevo e integrado pedido de Revisién en Sede Administrativa,
del Decreto N°444/84 por plena aplicacién del inciso b) del Art 22 de la Ley 19549,
fundamentando dicho pedido en dos razones esenciales;cada una de ellas suficientes,
para tal pedido: '

-Las consideraciones y fundamentaciones expuestas en la Ref. I-que se anexa ademis
a la presente-acerca de la aplicacién del inciso b) del Art 22 de la Ley 1954° a-
tento lo alli expuesto acerca de los legajos paralelos extraviados.

-La documentacién recobrada y descubierta,luego de promulgado-el 1 de febrero de
1984-el Decreto N°444/84,camo resultado de mi gestidn al frente del Comité CNE
entre mayo de 1985 y setiembre de 1986.Si bien esta 1inea arqumental ests boscue-
jada entre las fojas 9 a 18 de la Ref i
sibn a la totalidad de la Ref. II. Esta integracién de la Ref. II a este pedido*

faé contemplada en las fojas 242,397,470 y 605 de la precitada Ref. IT cue al
rrespecto dice :
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"Se dejz expresa constancia que a fojas 242 v 473(debid decir 470)se solicita que es

[ lo L

te escrito de 606 fojas se anexe,como arqgumentacion  adicional y seqGn fuera ore-
visto en dicha oportunidad,al escrito del suscrinto al Sr. Presidente de fecha 19
de agosto de i@@%,mediante el cual solicité al Sr. Presidente, la Revisidn en Sede
Administrativa del Decreto N°444/84 por avlicacidén en aquel entonces del inciso

b) del Art. 22 de la Ley 19549 en lo que hacia a los legajos paralelos desapareci-
dos del seno de _CNEA-y¥ hoy: a parte de esa documentacidn aqui aportada la cue fue-
ra recobrada y descubierta durante mi reciente gestién en el Comité CNE la que se
desarrolld después de dictado el precitado Decreto N°444/84."

Como acabamos de mencionar la Ref. I, fundamento

de la primera de las razones esenciales aue venimos de exponer, es
acompanada como Anexo I ( foijas 80&1 fojas 5)';? ) a este escrito.
En cuando a la Ref. II, como hemos visto, fundamento de la sequnda
de las razones esenciales cue expusimos, no es, por razones de ex-
tensidn, acompafiada en su totalidad en este escrito ( Anexo IT) .
S6lo lo son sus fojas 1, 2, 472 a 498, 605, 606 y fN7 a 616 inclusive
En cuanto a las G'(?‘fojas restantes de la Ref. II, se solicita aue,
de acuerdo a la reserva que acabamos de transcribir, sean incorvora
das a dicho Anexo II . por el Oficial Sumariante. En base a lo expues
to, la precitada foja 1 de la Ref. II es aqui foliada con el nfimero

?0/ y la nfimero 615, filtima que agqui se integra, con el nfimero ?/;;Z

guedando reservado el folio 750 para la foja AFN de la Ref. TI.

A fojas 17 de la Ref. I expresé aue los hechos
relatados en la posteriores fojas 472 a 498 de la Ref. ITI "confi-
guraban una serie de circunstancias cue tienen en comin, por casua-

lidad o por intencién sobre lo aue no prejuzgo, el permitir cumplir

con el compromiso reservado gue segfin AFCL el entonces Presidente ha-
bria asumido ante dicha Empresa el 10 de agosto de 1981, el que no
se compadece con lo expresado en los Decretos n®s 2246/83 y 24nn/84

y mucho menos con lo expresado por el Sr. Presidente en su nota de




Como resultado de lo ordenado por el Sefor Presi-
dente por nota CNE N°1116/8F, el suscripto se vid obligado a pro-
fundizar el andlisis de toda la documentacién recobrada y descubier-
ta, asi como considerar, con el nuevo marco que de ella resulta, la
informacibén anterior cue inclusive habia tenido a su disposicidén has-
ta agosto de 1983. El resultado de dicho an&lisis ests contenido en
las 660 fojas de la Ref. II v resumida en lo que se acompana de la

". Ref.

IT como Anexo II.

Encuadrado dentro del concepto de Colisidn de De

beres en la defensa de un Interés Superior ( fs. 2300 y 40n Ref. II),
precisamente en la bfiscueda de la verdad que haga al concepto de
legitimidad de los actos administrativos ( fs. 413 vy 414 Ref. II),
Y sin perjuicio de lo indicado anteriormente en el sentido que no es
mi intencidn prejuzgar acerca de las verdaderas razones o motivos
del entonces Presidente, estimo gue lo analizado posteriormente a

. la presentacidn del 19 de agosto de 1986 demostrarfa, a la luz de la
nueva documentacibén recobrada y descubierta - asi como va dijimos de
la nueva perspectiva gue inclusive ahora asfi adquiere la anteriormente
disponible - las probables razones aque habrfan llevado a prohibir la
concurrencia del suscripto a una reunidn fundamental aue tuvo lugar en
obra el 21 de julio de 1983, a separarlo posteriormente del Comité
CNE y tratar m&s adelante de justificar lo anterior con una injusta
sancidn disciplinaria cue es motivo, buscando su anulacién, de este

pedido de revisibén del Decreto N°444/84. También resulta clara la
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cripto - sobre la cual se buscd fundamentar la sancién - de todos
estos antecedentes laborales ejercidos por el suscripto en cumpli-
miento de la responsabilidad asianada, pretendiendo hacer aparecer
mi accidén - remisibén de una nota que intentaba aclarar una ofensa
del Sr. Presidente ante mi v ante terceros - como una reaccidn ex-
temporé&nea de mi parte, no vinculada a esa ofensa anterior, v prin
cipalmente totalmente extrafia a una accién de servicio en defensa de
los intereses del Estado cue resultaron conculcados en las eta-

pas posteriores del Proyecto, ya sea por omisién de temas técnicos
sustantivos en el Acta de Recepcidn Provisoria o por aspectos, al
menos contradictorios,contenidos v resultantes de distintos documen-

tos pfiblicos e inclusive entre estos y documentos internos de trabaijo

sobre cuya legitimidad el suscripto no puede dudar atento los funcio-

narios que los pusieron a su disposicién.

Ademas Sr. Presidente, el desarrollo de la Revisidén en
sede administrativa de la injusta discriminacidén que sufriera por
actos del entonces Presidente de la CNEA tendra,sin duda y como
compensacidén de este tramite administrativo, un directo efecto po
sitivo para precisar las decisiones que correspondera al Sr. Presi
dente tomar en estos momentos previos a la Recepcidn Definitiva de
la Central asi como contribuird a un mejor entendimiento de la ne
cesaria e impostergable reestructuracién de la CNEA,tarea a la
cual ha convocado el Sr. Presidente a un grupo de viejos funciona

rios de la CNEA entre los cuales me honro en contarme.

En efecto poco podréa ser tan ilustrativo, en cuanto a de
mostrar lo inadecuada que resulta la actual organizacidén de la CNEA,
como entender claramente y sin distorsiones intencionadas,la rela-
cidén directa del error cometido por el entonces Presidente.al des-
mantelar entre julio y septiembre de 1983 el Comité CNE,con los erro
res y omisiones incurridos en oportunidad de la Recepciodn Proviso

ria de la CNE.




serios errores cometidos por el entonces Fr idente de CNEA,

- 1

tanto de competencia administrativa como de politica contractual,
al inicialar el primigenio Convenio Adicional N¢ 18, sugeri a di
cho funcionario la constitucién del Comité CNE. Busqué con esa pro
puesta paliar la errada organizacidén de la CNEA para encarar este
tipo de obras asi como, muy especialmente, traté de resolver la
evidencia que dicha inadecuada organizacidén se descarnaba aGn méas
atento la falta de experiencia en el tema de los funcionarios que ocu-
paban sus posiciones mas espectables. No es superfluo recordar que
tales falencias organizativas resultaban directamente de otra deci
sién del entonces Presidente: luego de haber propiciado ante el
P.E.N. la creacibén de una Sociedad del Estado destinada a nuclear

la Explotacidén y Construccidén de Centrales Nucleares, intempesti-

vamente y cuando obras como la CNA II habian sido programadas 50
bre dicha hipétesis, en marzo de 1981 decidid restarle su apoyo

a dicha iniciativa.

Naci6é asi el C.CNE y por las verdaderas razones del en-
tonces Presidentegque resultaridn de la revisién de esta causa como
resultado de la documentacidn que ahora disponemos, fué progresiva
mente, primero en lo esencial y luego también en lo formal, desman
telado a partir de la decisibén del entonces Presidente de impedir
mi concurrencia a la fundamental reunibn que tuvo lugar en la CNE
el 21 de julio de 1983, decisidn que a pesar de haber sido la ra-
zén directa de la posterior injusta sancién es sistematica y to-
talmente ignorada en todos los actos administrativos dictados en

mi perjuicio,excluyéndola arbitrariamente.

Es asi que a fines de noviembre de 1983 y como resultado
de acciones y omisiones del entonces Presidente,al proponer a AECL
éste Gltimo funcionario el monto de 9.400.000 D$C como adecuado
balance de los puntos contractuales pendientes (base del posterior
Convenio Adicional N¢ 21), el Comité CNE de hecho no existia. Asi
lo han indirectamente reconocido recientemente sus entonces inte—
grantes al aceptar que no sbélo a ese momento sino también al 20 de
enero de 1984,0portunidad en que inicialaron el Acta de Recepcidn

Provisoria de la CNE, no conocian el problema de vibraciones en el

—
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nocer, en iguales oportunidades y circunstancias, el problema de

los Anillos Separadores/Tubos de Presién que una Central Canadien-

se sufriera el 1 de agosto de 1983 (el suscripto fué separado del
C.CNE el 2 de agosto de 1983) y sobre el cual fué alertada la CNEA,
al menos, el 5-08-1983 y luego hasta por la propia Embajada Argen-
tina en OTTAWA. Es decir que si bien el entonces Presidente pudo
contar con las iniciales de los integrantes del C.CNE al suscribir
documentos fundamentales, estos-en su mayor parte- actuaron en uﬁa

organizacién~de responsabilidad exclusiva del entonces Presidente-

que no les permitié tomar conocimiento de la totalidad de los ele-
mentos de juicio indispensables para el asesoramiento que se les

requibié y que para mayor paradoja, eran conocidos por CNEA.

Resulta una evidencia cue la informacidn cue ahora aporto fué recobrada
v descubierta con posterioridad al 1°de febrero de 1984, dado cue, inclusive varios
de los miembros restantes del entonces Comité CNE que siguieron desempendndose como
tales luego de mi separacién - el 2 de agosto de 1983 - reconocieron -ignorar la
existencia de la misma - por mis que hacia directamente a su cometido - al momento
de la Recepcién Provisoria, la que tuvo lugar (20 de enero de 1984) pocos dias
antes de la promulaacién del Decreto N°444/84 (1°de febrero de 1984). Fn efecto,
como resulta de fojas 98 de la Ref.IT los miembros de acquel Comité CNF exoresaban
en noviembre de 1985:

-El Dr. Garcia Pulles que no recordaba que el problema del Generador Electrico ha-
ya sido tratado en el Comité& en aquella época.

-E} Dr. Martinez Favini confirmaba que no habia sido informado antes de la Recep—
cidn Provisoria de la existencia de un problema técnico en el Generador Electrico.

-El Ing Bogdanowicz aclaraba que desde setiembre de 1983 hasta poco antes de la
Recepcidn Provisoria se hallé impedido de intervenir por encontrarse enfermo.

-El Dr._Terigi expresd que habiendo revisado sus archivos de antecedentes del
tratamiento de la Recepcién Provisoria,desde marzo de 1983,no aparece mencidn al-
guna al problema del Generador Electrico.

-El Ing Quihillalt expresd que tampoco recuerda que este tema haya sido tratado a
nivel del Comité CNE.

-El Dr, Arabz expresb, asi mismo,que no recordaba que el tema del Generador Eléctri-
co haya sido llevado a consideracifn del Comité.

S6lo el Ing Murmis no fué terminante al respecto.Como vemos,un proble-
ma que para los sectores técnicos de la CNEA era esencial, recién fué recobrado y
descubierto para los integrantes del Comité-al menos para todos menos probablemente
uno-que habfan desempefiado funciones conjuntamente con el suscripto.O en todo caso
después .pués en tal sentido es esencial el concepto expresado por el Sr. Presidente




en el sentide que le llamaba'"lz atencidén qus
Cosentino para gue sflo después los demis vean 1 o (foja Ref. JMas al
de las fechas estos conceptos son mas que elocuentes para demostrar que inclusive
circunstancias que debieron vivir los inteqrantes del Comité también para ellos

s6lo resultaron de su conocimiento cuando el suscripto las cbservé,naturalmente
luego del 1 de febrero de 1984 ,fecha del Decreto cuya revisién se pide,precisamente

por s6lo haberse dispuesto de informacion decisiva al respecto,con posterioridad.
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En cuanto a que la documentacién asi reccbrada y descubierta reviste el
caracter de decisiva,como requiere el inciso b) del Art 22 de la Ley 19549,es tam-
bién-como la prueba anterior-sdlo materia de referirse a distintas opiniones de
funcionarios de la CNEA. En efecto una vez que la misma fué,como acabamos de ver .
lo afirmara el Sr. Presidente (foja 69 Ref II.),descubierta y recobrada por el sus- |
cripto, se emitieron,ante esa circunstancia,las siguientes opiniones que resultan
de distintas fojas de la Ref. II

-El representante de la Gerencia de Asuntos Juridicos de la CNEA en el Grupo res-—
pectivo del Comité de CNE afirmd que ante ello resultaba que la CNEA habia actua-
do con "desprolijidad"(foja 24 Ref. II} que no la eximia pues"Nadie puede alegar
su propia torpeza".Corresponde hacer riotar que este profesional del derecho que
asi se expresala en Octubre de 1985, era ademis el representante de la CNEA en

la causa de revisién en sede judicial,aque mantengo por lo iniusto_de la sancién
aplicada.por el entonces Presidente en mi perjuicio.el 2 de agosto de 1983 v cuya
interrupcidn,sin pérdida de derechos,interpuse para dar lugar a esta revisidn.

-Varios integrantes del entonces Comité CNE (Dr. Terigi,Dr. Martinez Favini e Ing.
Murmis) informaban al Sr. Presidente de CNEA(fojas 11,16 y 17 de Ref. II) que el ma-
nejo de algunos temas(caso Generador Electrico) habfa recibido en oportunidad de
la Recepcidn Provisoria,asf como en las tramitaciones posteriores,un tratamiento
que conducia ya a un debilitamiento de los derechos contractuales de CNEA.

- En fin el propio Sr. Presidente de la CNEA expresd en distintas oportunidades:

—Que estimaba que habia habido errores en oportunidad de la Recepcién Proviso-
ria(foja 69 de Ref. II)

—Que en oportunidad de la Recepcibn Provisoria se procedié con ligereza o en
todo caso con timidez. (foja 70 de Ref. II)

—Que dado el apremio que habia al respectoshabia firmado el Acta de Recepcidn
Provisoria a libro cerrado,viendo en la actualidad que no se la debié hacer
asi (foja 70 de Ref. II)

-El Dr. Terigi expres6 (foja 596 de Ref. II) que de ser correctas las apreciaciones
acerca de determinadas incongruencias (foja 108 a 136 de Ref. II)se sentirfa desca-
lificado para seguir participando en este asunto. Tiempo despues al tomar conoci-
miento de un nuevo informe sobre el tema(foja 289 a 298 de Ref 1T) comunica (fo-
ja 286 Ref. II) que se siente en la obligacién moral de no Sequir particioando en
las tareas del Comité a la espera que el Sr. Presidente le acepte la renuncia que
ha presentado.

-El Dr. Martinez Favini expresa, en esto en comin con el Dr. Terigi, que de exis-
tir tales contradicciones-elaboradas a partir de informacién recobrada y descu-
bierta con posterioridad al 1 de febrero de 1984 (ver foja 2 [de Ref II) la situa-
cibn seria muy grave porque implicaria cuestionar la idoneidad o la honorabilidad
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lo rechazado ec

da por Actas sigue diciendo(mismz foja 546 Ref II)i0pina(el Dr.
Dr. Terigi que no deberia existir esta incongruencia,pues se niega a creer gue

se haya podido cometer tal error".Cabe precisar que el informe que prepard el sus-
cripto para ser sacado de un eventual estado de desinformacién(foja 604 Ref II)

jamds fué respondido por ninguno de los integrantes del Comité consultados al res-
pecto.

Pareceria redundante secuir argumentando en este escrito acerca del
caracter de decisiva de la documentacién recobrada v descubierta yva cue no sdlo a-
si fué expuesto v sostenido por el suscripto,sino cue también ha sido corroborado
por distintas autoridades v funcionarios de la CNEA.Fllo me exime,por el momento,
de sequir explayandome acerca de mas elementos probatorios resultantes de lo va ex-—
puesto al respecto en las Ref. I.,Ref. II. v Ref., III.

Una vez demostrado,como ha quedado en este escrito,que la docu-
mentacién en cuestién que me permite fundamentar este pedido de revisién del Decre-
to 444/84 ha sido efectivamente recobrada y descubierta con posterioridad al 1 de
febrero de 1984 y que reviste la necesaria condicion de decisiva a que hace refe-
rencia el inciso b) del Art 22 de la Ley 19549,sobre el cual me apoyo para tal pe-
dido,podria alguien argumentar—naturalmente sin ajustarse a la realidad de los he-
chos—que esa caracteristica de decisiva lo es ,efectivamente,yva que nadie lo po-
dria con alguna ldgica negar,a los solos fines de los problefas contractuales de-
tectados pero no al fin de la sancidn dispuesta injustamente en mi perjuicio;en
consecuencia-en esta hipbdtesis—no se reuniria la segunda condicifn necesaria
para acceder a este pedido de revisi6n del Decreto 444/84.Nada mis avartado de la
realidad aunque ,cabe reconocer, fué el fundamento esencial de la tesis ptiligada por

el entonces Presidente de la CNEA para rechazar mi pedido de reconsideracién v
posteriormente aconsejar la desestimacién de mi recurso de alzada.

Simple y trivial fué la estrategia utilizada en acuella oportunidad
por el Sr. Presidente y va denunciada a fs. 318 de la Ref. II. Si resultaba
inconsistente - tratar de separar mi nota tomada como causa de la sancién -
de los agravios personales y de las razones de servicio anteriores causadas
ambas en mi perjuicio por el entonces Presidente ( 2 de diciembre de 1983),
lo mismo resulta ahora totalmente insostenible a la luz de informacidn re—
cobrada y descubierta. Podrd arcumentarse oue esta conclusifn afin es una pre-
suncién mia y no estd probada. Precisamente por ello es que he solicitado el
sumario a que se hace mencibén en la foja ANR de la Ref. IT: no sélo probar mi
parte de la responsabilidad en todos los hechos mencionados relativos a la
CNE citads en este escrito, sino también - v a los fines de este escrito-pro-
bar, cosa que resultari obvia, la vinculacifén entre mi accién v los intereses
contractuales que veia lesionados: es decir, con una estricta razén de servicio.

Es probable cque ademis la percepcién de los futuros acontecimientos,
que intui lesionarfan los intereses Institucionales, me llevaba no s6lo a ofen-
derme en lo personal por lo de "leproso" e " infectado" sino a apreciar el agqra-
vio aue se estaba por hacer contra el Proyecto y los Intereses de la CNFA. Io
habla alertado en una nota al entonces Presidente de fecha 14 de febrero de 1983
( fojas 12 a 14 de 1la Ref. TIT y fojas 100 a 103 de la Ref. IT). Lo hice también
el 24 de octubre de 1983 ante el propio Presidente de la Nacién ( fojas 345 de
la Ref. III), al expresar que los cambios de conduccién en el Provecto favo-
recerian y posibilitarfan ser " nuevamente aprovechados por 1os Contratistas en
desmedro de los intereses institucionales".
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Es probable que el

cidn anticipada d

ya vimos al P.E.N. (?-%

tenia razén laboral como un antecedente.Obviamente no puedo creer lo mismo acerca
de no recordar el agravio inferido pero afin.asi aceptemos que por aquél entonces
esa hipbtesis pudo llegar a ser vilida por mis que considero que el sumario reque-
rido también la descartard.Pero considero que a la luz de todo lo acontecido en la
Recepcidn Provisoria, a la luz de las opiniones que acabamos de ver a fojas /vy de
este escrito acerca de la manera en que la informacién de Obra no flufa a los fun-
cionarios que tenian a su cargo la Recepcién Provisoria y los acuerdos econdmicos

correspondientes,a la luz de la evidente falta de oraanizacién v coordinacién cue
ello vonfa de manifiesto v acerca de la cual habfa alertado al entonces Presidente,

no resulta ahora razonable poner en duda la razbén cue tuve, desde el punto de
vista de la defensa de los Intereses de la CNEA,en tratar de sacar de su error de

apreciacién al entonces Sr. Presidente acerca de ocue no habfa sido una decisién
mia alejarme del Provecto CNE-arqumento cue el entonces Presidente insinfa por a-
quel entonces como causal para impedirle concurrir a la Obra.Debe tenerse presente,
ademds, que esta prohibicién para acceder a la informacién(y la experiencia poste-
rior nos demostraria indispensable para evitar caer en la desinformacién cque reco-
nocieron los restantes integrantes del Comite)(foja 98 de Ref. II) no nacid en esa
negativa transmitida por el Ing. Murmis como forma coyuntural que pueda llevar a
confusién acerca de la motivacién de mi esfuerzo por aclararla y argumentar que mi
nota con tal propbsito no encontraba antecedentes en hechos anteriores.En efecto
segln resulta a lo largo de muchos pasajes de la Ref. III (especialmente entre sus
fojas 76 a 101)tanto el suscripto como los restantes integrantes del Comitd soli-
citaban al Sr. Presidente una definicién urgente al respecto,ya que de otra manera
el cumplimiento del Objetivo del Protocolo de St. John de anticipar cuanto fuera
posible- y sin ofender al Contrato-la Recepcién Provisoria de la CNE.seria inalcan-
zable.Lo expuesto,lo opinado al respecto por el entonces Director de Centrales Nu-
cleares (RefIIIfoja 82,84,89,etc),lo decidido por el Canité en pleno acerca de la
conveniencia de la visita a Obra del suscripto(fs.89 a 91 Ref.III).Io expuesto de-
beria ser suficiente,a mi juicio,para demostrar que nadie podia ignorar,nor ese en-
tonces,la naturaleza estrictamente laboral de la indefinicién cue venia mantenien-
do el entonces Presidente,la urgencia de su definicién por afectar de otra manera
los intereses de CNEA segfin le habia sido expresado con claridad pocos dfas antes(
punto 52.foja 83 de la Ref. III; también las fojas siguientes 84,85,etc, de la misma
Ref. IIT)Por tanto sostener la tesis de que el tema nacia solamente con una nota del
suscripto de fecha 25 de julio de 1983,sin antecedentes laborales,es tratar de ig-
norar el tema que agobiaba al Comité (NE desde la firma ,aproximadamente un mes
antes,del Protocolo de St. John vy que al integrarse los responsables de sus Ad-
juntos 1,2 y 4 el 5.VII-83(foja 76 de la Ref. III)seguia sin definirse el tema

que luego,al opinar el entonces Presidente el 19 de Julio de 1983(foja 86 Ref. ITI)
que"siempre habia considerado que el Ing. Cosentino debia cumplir dicha misién Yy
que por lo tanto estaba de acuerdo que el Ing Cosentino fuera el coordimador de

las tareas para el adelantamiento de la Recepcién Provisoria de la CNE", al dia si-
guiente le prohibfa asistir al lugar de aquello que debia coordinar seglin su pro-
pla decisibn.No aceptar que el suscripto -y el resto del Comité -cayd en una total
confusién que afectaba el servicio-como trataron de capitalizarlo los Contratistas
Yver foja 99 de Ref. ITI.)-v que el intento de aclarar el otro araumento eshbozado
por el entonces Presidente para imoedirle al suscripto su concurrencia a la CNE-

mi supuesto alejamiento "voluntario" de las funciones de Director de Centrales Nu-
Cleares-no constituyd un acto de servicio(a pesar, ademis de haber mediado una reco-
mendacién en pleno del Comité en tal sentido) y no tuvo relacién con hechos ante-
riores, como afirmd el entonces Presidente,significa un arueso error.Analicese en
este marco de referencia la aseveracién del Dr. Teriai del ?1 de noviembre de 1985
quién respondié-ante una precunta del suscrioto si los Miembros del Comitd CNF con-
sideraban que afin continuaba vigente la prohibicién cue le fuera impusta por el en-
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tonces Presidente de concurrir nor razones de servicino a la MP=-tue si dichalgrebiy-

Negar cue tratar de resolver esa vprohibicifn mara poder cumolir

con una visita cue el Comité en nleno habia considerado esencial- v mjentras se
ignoraba oue el suscripto merecia un lecajo paralelo-fué un acto de servicio co-
mo pretende el entonces Presidente mara rechazar mi Recurso de Reconsideracifn v
desaconsejar el de Alzada,es cuestionar toda una tensa situacifn de indefinicitn
acerca del tema mis pesado de las tratativas del Comité vor aduel entonces(el an-
ticivo de la Recepcién Provisoria) cue habfa dado lugar a numerosas reuniones in-
clusive con su directa particinacidn v compromiso de resolverlo,todo lo cual hace
imposible aceptar que en el momento de suscribir la Resolucién denegatoria (fojas
300 a 304 de la Ref. III.) pudiese ianorarlo.

Todo lo expuesto demuestra aue va por acuél entonces era insosteni-
ble arquir cue mi nota del 25 de julio de 1983 no tenia una razdn de servicio cue
la originaba y justificaba.La documentacifn recobrada y descubierta en consecuencia
sblo viene a darle una mavor dimensién vy evidencia a esa relacién.Fs asi que afin
no probada administrativamente esta relacién-—dado cue formalmente ello acontecerd '
una vez que se concluya con la instruccién del sumario que recueri a fojas N8 de
la Ref. II.-seria atentatorio contra mi legitimo derecho de defensa,no hacer luaar
a este pedido de revisibn-por mids oue lo va expuesto en la Ref. IT cque hemos en
este escrito transcripto deberia resultar suficiente para probar dicha vinculacién-
basdndose en el araumento cue la relacidn resultante de la nueva documentacifén re-
cobrada v descubierta,luego de dictado el Decreto N°444/84 todavia debe ser técni-
camente probada en un sumario.A lo sumo este argumento podria llevar-no a rechazar
este pedido de revisién- sino a deijarlo en todo caso en susrenso,dindolo como pre-—
sentado en plazo, v hasta la culminacién de acudl sumario el cue encontraria asi
una razén adicional para su mids rapida concrecién.

Al respecto cabe ahora precisar cue el sumario recquerido sealin fo-
ja 608 de la Ref, II,puede ser interpretado con el fnico alcance-hasta ahora-de de-
limitar mis responsabilidades en la serie de hechos,actos v acciones datallados en
la foja hy de este escrito.Podria arcumentarse,en consecuencia,cue no hace especi-
ficamente a demostrar y probar la relacién mencionada,entre actos anteriores de ser-
vicios y mi nota del 25 de -julio de 1983,esclarecimiento esencial vista la tesis
en contrario cue sustentara en mi perijuicio el entonces Presidente de la CNEA a
fojas 30N de la Ref. III(sequndo considerando de la Resolucidn denedatoria de mi
Recurso de Reconsideracifn vy cue hemos transcrinto precedentemente en este escrito)

Estoy absolutamente convencido cue —-actualmente— a la luz de los
documentos recobrados v descubiertos (legajos paralelos v documentacién de naturale-
za contractual) tamana tesis va resulta-si es aue se puso en duda en Sede Adminis-
trativa ya antes que lo fuera-totalmente insostenible v asi lo comprobard el suma-
rio requerido a foja 608 de la Ref., II,completado a tal fin con las indacaciones
especificas resultantes de este pedido adicional las cue se opresentan a continua-
cibn solicitando que,adicionalmente a los interrogantes propuestos en el orecitado
requerido sumario (especialmente a fojas # .. - --de la Ref. II.)se anexen las si-
gquientes: '

l.=Por intuir lo que ahora es evidente a la luz de los documentos recobrados y des-
cubiertos,es que al tramitar el recurso de alzada solicité-seglin consta a fojas
342 y 343 de la Ref. III.-que se integrara a mi presentacidn,informacién(parte
de la ahora recobrada)que se habia elaborado a partir de mi separacibén del
Comité CNE en agosto de 1983.El1 entender y explicar porqué este justo pedido
no fué atendido,al elevarse el 2 de diciembre de 1983 el mismo al Sr. Presiden-
te de la Nacibn,merecerd una respuesta-en el sumariosymeijor cue acuella simple
de que no se accedid poraue el tema no tenia connotaciones de servicio.
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de los recursos que interpuse contra la sancién impuesta.Fl pedido de alzada fué
elevado al P.E.M. con un breve dictamén del entonces Presidente de una foia
(foja 467 Ref. III) fechado el 2 de diciembre de 1983 y sin haber accedido,como
ya hemos dicho, a adjuntar la informacibn y documentacién que asi se regueria
hacer.Es decir que este pedido de alzada cue cbraba en manos del Sr Presidente
desde el 24 de octubre de 1983 sblo fué elevado el 2 de diciembre de 1983,es |
decir el mismo dia que AECL(foja 140 y 141 de Ref. II) hacia llegar al enton— |
ces Sr. Presidente su acuerdo a la propuesta de CNEA acerca del monto que re-
flejaba el compromiso reservado tomado el 10 de agosto de 1981(foja 382 y 38%

de la Ref. II) y que venia a reemplazar lo previsto al respecto en el anvgnlo
Adicional N 18 que mi accibén abortd asi como a resolver—con las contradlgc1ones
de ferminos econdmicos y administrativos que se exponen en la Ref. II(fojas 108

_a 136 y fojas 289 a 298)-la situacidn creada por el problema en Nbra y a cuyo
esclarecimiento se referirfa especificamente la prohibicifén aque finalmente de-
sencadend el proceso cue condujo a la injusta sancién que recurro.Se pretende
que el sumario determine si esta ha sido una mera casualidad o ambos hechos-1os
dos acontecidos el 2 de diciembre de 1983-estuvieron,como es probable,de alguna !
manera vinculados.

3.-La manera de elevar al P.E.N. mi recurso de alzada,que hacia referencia al De-
creto 2246/83 del 2 de setiembre de 1983(foja 429 a 438 de la Ref. IIIjgtiene
alguna relacién con la circunstancia que el acuerdo que se alcanzb ese mismo’
dfa con AECL no respeta precisamente clausulas expresas de ese Decreto por mas
asi se dice haber procedido al informar al respecto al P.E.N.(fojas 506 a 511
de la Ref. II y especialmente en la redaccién del Convenio Adicional N°?21 firma-
-do a tal efecto(fojas 635 de Ref. II)?

4.- Ia verdadera razbn que explique el silencio del entonces Sr. Presidente de
la CNEA cuando a fojas 320 y 369 a 384 de la Ref. III,integré mi curriculun vitae
para no alertarme que ademis contaba en mi haber con un legajo paralelo que ex-
plotaba personalmente segfin resulta del sumario respectivo.Dicha omisi6n de no
integrar tampoco a mi recurso de alzada mi legajo personal para su uso exclusi-
vo-el que luego desapareciera en circunstancias afin no aclaradas-hubiesen segu-
ramente ilustrado a quienes promulgaron el Decreto 444/84 acerca del verdadero
entorno en que debfamos desempenar nuestras funciones,inclusive el dia en que
se hacia referencia que si bien no era un "leproso" ni un "infectado" se me tra-
taba como si tal.

Si aparentemente cumplir con los compromisos reservados asumi-
dos con AECL el 10 de agosto de 1981 ((fojas 382 y 383 de la Ref. IT ),llev6 a in-
formar de la manera mencionada en la Ref II(foja 198 a 136) al P.E.N. en temas de
la trascendencia econdmica,contractual y administrativa como las que resultan de
dichas fojas,cabria exigir adicionalmente al sumario que se requiere sea instruido
que,sin por ello prejuzgar scbre la respuesta a encontrar,concluya acerca de:

-¢Cuanto importaba por aguél entonces afectar moral,profesional y patrimonialmente
a un funcionario ,mue- si bien habia demostrado siempre defender los Intereses
Superiores del Estado,habia interferido con la concrecién del Convenio Adicio-
nal N°18 primigenio-fiel cumplimiento de aquél campramiso y que ademas-como exten-
sién de ello-habia propiciado el Decreto N°2246/83 que tanto interferiria poste-
riormente con el cumplimiento de agquél compromiso reservado? |
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los Contratistas en una nueva demora de la CNE cus no s6lo comprometia el cumli-
miento de aquél compramiso reservado sino ponia tanbién en peligro definitivo la
posibilidad de concretar la Recepcibn Provisoria con anterioridad al 10 de diciem-
bre de 1983 como se habia venido planeando?

-¢Seria suficiente para aquél entonces si ademds de lo anterior,que todo lo expuestc
se podia ver agravado por que dicho funcionario-mds alld de haber dedicado su
carrera profesional a la CNEA-merecia el ya visto privilegio de contar con un
legajo paralelo?

-¢Seria ademas una causal por ese entonces para apartar a ese mismo funcionario
que-de una manera dificil de explicar- habfa intuido el problema del Generador
y lo habia prevenido con cerca de 7 meses de anticipacién,agravando asi toda-
via la explicacidn de su ulterior tratamiento?

También habria que requerir del sumario a ser instruido como
resultado de lo solicitado a fojas 6N8 de la Ref. II que trate de entender por cue
al firmar la nota del 4 de agosto de 1983-foja 115 y 116 de la Ref. III se incur-
siona acerca de un conjunto de aseveraciones totalmente rebatidas(ver entre otras
fojas 246 a 250 de la Ref. III) v,sin embarao,se omite invocar el contenido de
los legajos paralelos de uso exclusivo del Sr. Presidente.Seguramente de no haberse
efectuado dicha omisifn,este tramite de impartir justicia en mi favor,hubiese sido
mas breve y adicionalmente,muy probablemente,no se hubiesen conculcados tantos
intereses.Fu& necesario arribar al 2 de junio de 1985 para tomar conocimiento,gra-
cias al Sr. Presidente,de la existencia de dichos legajos y de encontrarse mi nom-—
bre entre esa privilegiada lista de funcionarios.

Si bien la respuesta formal a estos interrogantes resultari,
debidamente probada y certificada del sumario cuya instruccidn se solicita,también
no es menos cierto que de los documentos recobrados y descubiertos-legajos paralelos
y documentos e informacién referente a la CNE- no puede ,n .priori,descartarse u-
na respuesta en favor de mi presuncifén y en consecuencia de mi tesis al respecto..
Por tanto no tener en cuenta esas posibles respuestas afirmativas a los precitados
interrogantes para decidir favorablemente este pedido de revisidn,seria equivalen-
te a tomar una posicidn definitiva en contrario que perjudicaria mi derecho cons-—
titucional de legitima defensa..Es decir que la presuncién debe en todo caso obrar
en mi favor dado que si no,al agravio de contar con legajos paralelos(cuyo conte—
nido y uso nadie puede explicar fehacientemente pero si todos presumir con gran
certeza) ,se agregaria este modo de evitar su esclarecimiento precisamente cuan-

do se ha recuperado la vigencia del Estado de Derecho.

Camo vemos el suscripto "merecid" del entonces Presidente de la CNFA
el siguiente tratamiento en sucesivas oportunidades:

-si bien se enfatizaba que no era precisamente un "leproso" ni un "infectado",se ha-
cia obviamente mencidn a ello pues el tratamiento que se le daba correspondia a u-
na caracterizacién equivalente,seglin la opinidén del Sr Presidente que no tuvo es-

crGpulo de divulgar ante terceros

-el contar con legajos paralelos,no integrados en una causa interpuesta y luego_desa-
parecidos en circunstancias no aclaradas..Precisamente al respecto el Sr. Pre51deq-
te,en su nota del 25 de febrero de 1985,dirigida al Secretario de Estado de Inteli-
gencia dice que determinado personal de la CNEA"...pudiera estar afectado por la

existencia....de legajos con informacién que le atribuye actividades,que por su O-
rientacién o naturaleza,aparecieran como negativos para la comunidad. ",circunstan-
cia que el entonces Presidente de la CNEA al verse obligado a omitir en su no?a
del 4 de agosto de 1983,con la cual tratd de justificar su sancién,se vi6é obligado
a otro conjunto de agravios,oportunamente desarticulados.
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SDareceY

dabarecer
1 mi nota del 25 de

gue por tra s '9)olls
Julio de 1983-va que era mencionado como una de las amarentes "razones" DOr
la cual se me impediria concurrir a la CNE para cumplir con el cometido asic-
nado-dié lugar a intentar ser utilizado como la causa directa v finica de san-—
cibn.

—en noviembre de 1981 del cargo de Presidente de Enace S.A. por razones que aGn
trato de entender.

-en agosto de 1983 del cargo de Presidente del Comité CNE por razones que estoy
sequro quedardn definitivamente claras luego de la instruccién del sumario so-
licitado a fojas 608 de la Ref. II y complementado con los interrogantes que
resultan de este escrito

-en agosto de 1983 de la funcidn de Asesor de Presidencia. . -

Desde un inicio traté de entender las verdaderas razones que
pudo haber tenido el Sr. Presidente en Julio/Agosto de 1983 para actuar con tanta
injusticia en mi perjuicio.Trate de encontrar una tesis en mis primeros escritos
del pedido de reconsideracidn.Intenté distintas explicaciones,como hipbtesis de
trabajo,para centrar mi legitima defensa.S6lo que ignoraba los legajos paralelos Yy
lo que ello significaba en aquella &poca argentinaj;ademds muy especialmente intuia

pero ignoraba los detalles de todo lo que fué necesario actuar una vez abortado el
Convenio Adicional N°18 primigenio y especialmente ante el cmulo de nuevas "difi-
cultades (incidente en Obra de Junio de 1983,accidente en la Central Canadiense de
Pickering,vibraciones en el Generador Electrico de la CNE,anticipo de la fecha de -
transferencia del mando,etc).Es por todo ello que ya a fojas 224 de la Ref. III me
preguntaba acerca de las distintas explicaciones que me facilitaran"el entender
las verdaderas razones de las limitaciones que se me impusieron en el cumplimiento
de mi responsabilidad"Si no era un "leproso" o un"infectado" ¢porqué se reconocia
que se me trataba como tal .aundue se me quisiera tranquilizar diciendo,en las pa-
labras ,que no lo era pero si en los hechos?|

Hoy a la luz de la informacién recobrada y descubierta y espe-
cialmente como resultado del andlisis que me impuso la orden dada por el Sr. Pre-
sidente por nota CNE 1116/86 he logrado un convencimiento de la situacidn que des-
cuento probard el sumario requerido:

-Merecia un legajo paralelo porque habia dado pruebas de anteponer los Intereseg
Superiores de la Nacidn al mero cumplimiento de los Objetivos del Proceso.

-Merecia un legajo paralelo porque lo anterior habia quedado demostrado cabalmen-—
te con mi oposicién al primigenio Convenio Adicional N°18,ya que por entenderlo
atentatorio al interds nacional y a lo aprobado por un Decreto(el nfmero 584/81),
poco valieron los argumentos en contrario de AECL quien-en esa oportunidad y con
tal propdsito-nos dié conocimiento de su nota del 26 de agosto de 1981 dirigida
al entonces Presidente de la CNFA vy gue éste habia mantenido ocultd, hasta marzo
de 1983, a sus negociadores con ARECL del Convenio Adicional N°18 primicenio se-
glin estos lo reconocieron al informarnos AFCL de su existencia.

-Merecia ser separado del Comité,ademis,porque la solucién de compromiso que se
habia intentado entre el Oficial de Marina en actividad a quien formalmente le
correspondia esa responsabilidad de recibir la CNE y el suscrioto no se habia
logrado, '

-Merecia ser separado del Comité poraue sin duda una incompatibilidad entre un Ofi-
cial de la Marina en actividad y un funcionario de la CNEA con legajo paralelo,

( que vimos hablarian de"actividades que aparecieran como nedativos para la co-
minidad) debia ser resuelta de una sbla manera.

-Merecia ser separado del Comité CNE por que las nuevas dificultades que ya se co-
nocian como aconteciendo en la Obra(cy también de lo acontecido el dia antes de
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-Merecfa ser separado del Comité . pues dificilmente cumpliria con 1o requgridq_par
AECLyen el compramiso reservado del 10 de agosto de 1981 atento que habia sido
precisamente el suscripto,cuando consultado en febrero de 1976 acerca de una pOo-
sible renegociacién del Contrato-cosa que luego aconteciera respetando esa opi-
nibén-asesoré que resultaba indispensable:

wodificar el capitulo agua pesada a fin de cubrirnos por sobre-
precios originados en la demora de la Central (foja 23 Ref. III).
es decir exactamente aquello que el campromiso reservado del 10 de agosto de 1981
obligaba a reconsiderar.

-Merecia ser separado del Comité dado que personalmente habia sido el autor,tanto en
abril de 1980 en Ottawa como en noviembre de 1980 en Bs.As. del otro aspecto que el

. compromiso reservado del 10 de agosto de 1981 buscaba flexibilizar (penalidades por
demora e inteppretacién de las fechas contractuales y de las fechas de referencia
contenidas en el Convenio Adicional N°12.

Fluird facilmente de la causa y a la luz de los documentos,
ahora recobrados y descubiertos como resultado de mi gestién

actual al frente del C.CNE, que

a) el contenido del primigenio Convenio Adicional N¢ 18 final-

mente abortado por la accidn del suscripto,

b) la responsabilidad en que incurrieron los Contratistas en el
incidente operativo que era prop6sito del suscripto remarcar
en la reunién que no pudo concurrir por impedirselo el enton

. ces Presidente quién en definitiva condujo esta reunién,

c) los conceptos que al respecto expusiera el entonces Presiden
te al Sr. Presidente de AECL por nota del 16 de agosto de
1983 ahora recobrada,

d) en fin la manera en gque esa responsabilidad asi acusada es
tenida en cuenta al momento de proponer el entonces Presiden-
te,a fines de noviembre de 1983,el monto clave del posterior

Convenio Adicional N? 21, segin resulta de documentacidén aho-

ra descubiertaJ

e) las omisiones mencionadas del accidente de la Central Canadien
se gque posibilitaron la Recepcidn Provisoria en la fecha ne-
cesaria para la vigencia plena del compromiso econdémico asu-

mido por el entonces Presidente a sd6lo 3 dias de cesar en sus

funciones,
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cia plena del precitado compromisc econbémico

configuran una serie de circunstancias que tienen en comin, por
casualidad o por intencidn sobre lo que no prejuzgo, el permicir
cumplir con el compromiso reservado gque segin AECL el entonces
Presidente habria asumido ante dicha Empresa el 10 de agosto de

1981, el que no se compadece con lo expresado en los Decretos N2
2246/83 y N? 2400/84 y mucho menos con lo expresado por el Sr.
Presidente en su nota de elevacidén al P.E.N. del proyecto del De-

creto mencionado en Ultimo término.

En la bfiscqueda de una adecuada explicacidén a todo lo aconte-
cido y en particular a la razbén por la cuidl fui separado en marzo de
1981 de la funcidn de Director de Centrales Nucleares,separacidn que
posteriormente se intentara hacer aparecer como una libre decisién de
mi parte,se dispone ahora ,como resultado de la evolucidn de los acon-
tecimientos,de una serie de circunstancias que por no haber estado en
mi posibilidad de andlisis,al tratar de enfender esa situacién ¥  vpre-
parar el 25 de julio de 1983 la nota AP JC N4n, no fueron incorpora-
das a la misma.Sin pretender con ello dejar sentado una vinculacidn
entre los distintos eventos gue se transcribirdn a continuacién ,esti-
mo que un andlisis al respecto deber& resultar de las conclusiones del

sumario solicitado:

- Hasta el 10 de diciembre de 1983 la Presidencia de la CNFA estuvo
tradicionalmente en manos de un Oficial del mayor Grado de la Arma-

da Nacional

- En las postrimerias de 1980 el entonces Presidente de la CNEA comen-
z6 a sufrir problemas de salud que no vermitfan opinar sobre sus

reales posibilidades de continuar al frente de la Institucién.

- Aln no habia tenido lugar la experiencia de las Malvinas v el Proce-

so sblo tenia Objetivos y no Plazos.

- ExiStia en la CNEA un sélo Oficial de la Armada con posibilidades
mds o menos inmediatas de @0 “a la Jerarquia necesaria para po-

der eventualmente,en caso extremo,ocupar la Presidencia de la CNFA.

- En marzo de 1981 habiendose conclujido el Convenio Adicional N°1? v
muy prdximo a ser aprobado por el P.F.N. (Decreto 584/81 del ?5-TITI-
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el Trovecto,m&s oue de dificultades.

El participar como Jefe de Provecto en esta etapa final del Provecto
deberia en consecuencia constituir un importante aporte al curricu-

lun) de quien aspirage a reemplazar al Presidente de la CNEA.

-Era obvio que el suscripto no aceptarfa aue fuese reemplazado el por

entonces Jefe de Proyecto.

El 17 de marzo de 1981 el suscripto es reemplazado,contra su oninidn
como Director de Centrales Nucleares puesto gue pasa a ocupar el pre
citado Oficial quien al poco tiempo reemplaza al anterior Jefe de

Proyecto reteniendo ambas funciones.

El 10 de agosto de 1981,cuando todavia el Proceso sequfa sin tener
Plazos y si Objetivos se formalizaria el compromiso reservado a aue

hace referncia AECL.

A mediados de 1982,luego del 14/15 de Junio de 1982 el Proceso va
es conciente que ahora tiene ademids Plazos v cque los mismos resultan

ser muy breves.

La CNEA es informada por un Consultor internacional contratado al
efecto que la CNE acusa nuevamente demoras adicionales aque lleva-
rdn la criticidad del Reactor,y consecuentemente el compromiso re-
servado de ser flexible con la retencién del alaquiler de aqua pesa-
da,mucho mds alld de la fecha prevista del 23 de agosto de 1982,1lle-

"gé&ndose a estimar una demora adicional de hasta 8 meses.

Se iniciala el Convenio Adicional N°18 primicenio aue reabre la po-
lémica acerca de dichas fechas contractuales y por consiguiente,por
casualidad o por intencibn,cosa sobre la gue no prejuzgo,se actua

en la misma direccibn del compromiso reservado.

En forma casual el suscripto accede a dicho Convenio Adicional v.po-
niendo obstensiblemente de manifiesto su inconveniencia para los in-
tereses de la CNEA,logra gque el mismo sea anulado v reemplazado nor

otro que no adolece de tales defectos.

Se propicia un Decreto N°2246/ 83 gue ratifica la retencidn efectua-
da por la CNEA a menos que los Contratistas aporten verdaderas jus-

tificaciones de clara naturaleza contractual.

- Se produce un accidente en Obra a fines de junio de 1983 cue va com-

promete seriamente la posibilidad de concretar la Recepcidn Proviso-




suscriptc particinar en el anilisis de dichas

bilidades por mds gque se le ha asignado la responsabilidad de dicha
Recepcibn Provisoria.
Se pone de manifiesto que para justificar el alejamiento del suscrir

to del cargo de Director de Centrales Nucleares y explicar la desig-

nacidén del Oficial en cuestibn ,se ha informado al personal de la

CNE,que el alejamiento del suscripto ha sido voluntario y no impues

to

Pocos dias después ocurre un accidente en Canad& cue debia indicar
definitivamente la imposibilidad deée concretar la Recepcidn Proviso-

ria con antelacidn al 10 de diciembre de 1983,

Un s6lo dia después de acontecido lo anterior en Canadd el suscrip

to es separado del Comité CNE.

El Oficial en cuestidn me reemplaza en el Comité ,siendo desianado
en tales funciones el mismo dia ague por otra Resolucidén del Presider
te de CNEA se comunica su alejamiento de la CNEA(9-IX-83) en fecha
ademds coincidente con la deteccifén de un problema adicional en la
Obra gque ya desplaza totalmente toda posibhilidad al resvecto de

concretar la Recepcidn Provisoria antes del 10 de diciembre de 1983

A pesar de que los Grupos Técnicos cuestionan la posibilidad de pro-
ceder a la Recepcidn Provisoria si previamente no es resuelto o ga-
rantizado el problema detectado en el Generador Eléﬁtrico,el enton_
ces Presidente de la CNEA propone un monté al respecto a AECL el

21- XI-83 informando m&s o menos simulténeamente a las Autoridades
\

Nacionales que la Recepcidn Provisoria tendrd lugar en los "prdxi-

mos dias".

El 6 de diciembre de 1283 el entonces Presidente de la CNEA, a sdlo
tres dias de dejar sus funciones,acuerda con AECL un monto aue sélo
era precisable en la medida cue la Recepcidn Provisoria se concre-

tase efectivamente en los "prdéximos dias".

La Recepcidn Provisoria se concreta en definitiva el 20 de enero de
1983 y el monto respectivo aparece como firmado el 30N-XII-R3 ,exis-
tiendo indicios que indicarian cue en realidad lo habria sido més

o menos simultaneamente con la firma del Acta de Recocidn Provisoric

En el Acta de Recepcidn Provisoria se omiten o se desdibuian proble-

mas de gran entidad técnica como los dos citados precedentemente.
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te a una Recepcibn Provisoria cue no podria concretar v cue se demora
ria todavia- afin con sus errores y omisiones aue la posibilitaron-cerca
de un mes y medio mds( 6 de diciembre al 20 de enero) .No podia desco-
nocerse aque en el monto pactado gravitaba la penalidad por demora Vv el
congelamientd del ajuste de una cifra suverior a los 12.000.000 de dé-
lares,aspectos que dependfan directamente de la fecha Real de Recepcibn
Proviéoria que .como vimos a la fecha de oroponer el monto(fojaéf?:de
Refll)se estimaba que acontecerfia en los préximos dias y finalmente se
demord con respecto a ese 24 de noviembre cerca de dos meses. La res-
puesta trivial que tal demora adicional no gravitaria dado cue se aolij
caba va(como se dice en la nota de elevacibén al P.E.N. del Convenio A-
dicional N°21 resultante de dicho acuerdo)el méximo de penalidad por
demora no es suficiente pues implica desconocer aque ello es una verdad

s6lo a medias pues si bien es correcto en cuanto al s6lo Art 34.1.1.1.

no lo es en cuanto al Art. cue pnrevé a su inmediata continuacién el
derecho de rescisidn por parte de CNEA.Este fué el gran mérito para
CNEA del Acuerdo formalizado en noviembre de 1980 y que ratificé
el Decreto 584/81.Esta era la gran preocupacién de los Contratistas
cuando ,en noviembre de 198N,al reconocer aue todavia la obra recue-
rfa por lo menos 29 meses de tareas pendientes,va se habian consumido
17 de los 18 meses de eventuales demoras a su carao antes de entrar
m&s alld del Art 34.1.1.1. en la zona de derecho de rescisidén por nar-
te de CNEA.Esta era la segunda preocupacién cue securamente impulsd
a AECL a buscar el compromiso reservado del 10 de agosto de 1981 v
Uuejmés alld de los 7 meses de demora adicional ague encontré en el
Proyecto al retomarlo en Mayo de 1983 (como Presidente del Comité CNE)
y sobre los cuales no resultaba sencillo ponderar restropectivamente,
daba un enorme valor-era la diferencia entre aplicar ese derecho o no-
la demora detectada en junio de 1983 (precisamente el mes y medio
gue venimos de hablar) vy trascendencia ¢r la reunibn en Obra a la
cual se me impidié concurrir.Insistir cue la misma era voco trascen-
dente es pueril y no preguntarse que el sumario la analice ante la
trascendencia. que venimos de exnlicar:de ese mes v su vinculacidn
con el compromiso reservado seria fambién negar una importante cir-
cunstancia que puede dar la verdadera razdn del celo de tanto el en-
tonces Presidente como del entonces Director de Centrales Nucleares,
Ginicos participantes de acuella reservada reunidén del 1N de agosto
de 1981,de evitar en su tratamiento toda intervencién de alcuien aue,
como el suscripto,era el autor intelectual de esa obligacién extrema

de 1los Contratistas.:w\

S



‘isto todo lo expuesto v teniendoc en cusnta aue,wpara la Admi-

nistracién,los argumentos aportados en mi Recurso de Reconsideracidn
(fs /¥l a /de la Ref. 111 asi como en el Recurso de Alzada fueron
directamente no considerados-como resulta del considerando pnrimero

y segundo de la Res. a fojas 300 de la Ref. IIT- mediante el simple
arbitrio de dar por probado lo gue se tenia precisamente cue orobar,
no pude- a pesar de haber considerado cue lo habfia legitimamente lo-
grado-demostrar en Sede Administrativa -con la documentacidn cue tuve
disponible al 1 de febrero de 1984 1o infundado del argumento del
entonces Presidente de la CNEA,en el sentido "gue la causa de la san-
cidn no estaba directamente vinculada con la actividad profesional
del Ing. Cosentino o con las teorias que sustentd a través del perio-
do en que se trata de narrar cronolfgicamente lo ocurrido,extravendo

de él1 sus particulares conclusiones"

Por ello ninguna razén habria ahora ,desde el punto de vista
de la Ley 19549 de no haber mediado el haber recobrado y descubierto
el tema de los legajos paralelos sustraidos asi como la documentacién
contractual, también decisiva,relacionada con la CNE 4 posteriormente
al Decreto N°444/84 para insistir en Sede Administrativa en demostrar
la inconsistencia del argumento b&sico de la Resolucidn denegatoria
del Recurso de Reconsideracién,de aue la causa de la sancibén no tenia
ninguna relacidén con ningfin acto anterior,arqumento cue subvyace tam-

bién en el Decreto N°444/84.

Asft como nos hemos precuntado si fué prudente cue la Admi-
nistracién gue ya expiraba asumiera tal compromiso con los Contratis-
tas a s6lo 8 dias de terminar su mandato,cabrfa preguntarse si pareci-
do criterio de prudencia no hubiese sido aconseijable en cuanto a la

elevacidn del Recurso de Alzada sin brindar al prdximo Presidente de

CNEA la posibilidad de evaluar libremente la totalidad de la situa-

cidn.

Si bien fué un Gobierno Constitucional el aue promulgd el
Decreto 444/84,no fué precisamente un representante constitucional-
v escasamente por muy pocos dfas- sino directamente el intereéadb en
el agravio que se disimulaba, quien al elevarlo en las postrimerias

de su mandato,casual o premeditamente,sacd del juicio v ponderacidn

del Sr. Presidente,analizar los matices del problema,cue como




e

se concretd con el simple erbitrio de dar a
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asi generada la eventual razdn cue a pe

dente de corregir esta injusticia,como me lo expresara en varias oO-

o 4

portunidades (ver fojas =~ < de la Ref. II.),ello afin no se ha con-

cretado.

Sin embargo,como resulta ahora evidente a la luz de la do-
cumentacién adicional hoy disponible,calificar de "teorfas"los pbro-
blemas del Generador Eléctrico,de los Anillos Separadores/Tubo de
Presibn vy su posible impacto de 3Nn.NNN_.NNN de dbélares,las contradic-
ciones del monto de 9,40n0.n0NN dolares acordados por desconocer esas
asi llamadas "teorfias",el desconocimiento de la demora adicional re-
sultante de lo cue se da en llamar mis"particulares conclusiones",las
contradicciones entre lo acordado y lo dispuesto por un Decreto del P.
.E.N. ,haberse olvidado del tema de los Generadores de Vapor en el
Acta de Recepcidn Provisoria,negar cue el llamado de atencidn acer-
|
ca de todo ello tenia alguna relacibén"profesional" con mi actividad
en la CNEA,resultaria casi divertido si no fuese por el impacto econd
mico que tiene sobre la sociedad y en consecuencia sobre cada uno de

nosotros.

Considerar,como exponemos en detalle a fsi?ﬂode la Ref. II,
que todos los argentinos que nos servimos de enercia eléctrica del
Sistema Interconextado Nacional,debimos pagar por un servicio que la
CNEA decia poder prestar -pero cue el sumario deberd indagar si efec-
tivamente era asi-durante casi cerca de un afro,puede calificarse tam-
bién de "teorias que sustentd a través del periodo en que se trata
de narrar cronolégicamente...,extrayendo de &l sus particulares con-
clusiones" parece ser exactamente la antitesis de lo que me expresara
el Sr. Presidente,ante los restantes integrantes del Comité,el dia
13 de diciembre de 1985 cuando menciond gue le 1lamd la atencién ocue
fué necesario gue apareciera el Ing. Cosentino para aue sélo despuds
los dem&s vean las cosas(o casos dice el acta del Secretario del ex-
Comité) .Precisamente esos errores cue en la misma oportunidad el Sr.
Presidente estimd gue hubo por parte de CNEA en oportunidad de 1la
Recepcidn Provisoria y cue en definitiva parecerfa cue no somos opor-
tunos pues estos comentarios debieron aparecer por aauel entonces,
simplemente no aparecieron porague al tratar de llamar la atencién a-
cerca de ellos al entonces Presidente de la CNEA los calificd, como

vemos en su comentada Resolucibén al respecto,que eran meras "teorias!
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sin ninguna vinculaciérn"profesiocnal"con mi actividad(por ese enton-
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ces proceder a la Recepcidn Provisoria de la CNE) y aparentemente

s6lo fruto de mis "particulares conclusiones".

Por todo lo expuesto ,estimo gue la documentacién reco-
brada y descubierta-y fundamentalmente sus implicancias contractuales
que los Contratistas no esgrimen precisamente como meras "teorias"-
facilita aun més la comprensién de lo desacertado de esa hipdtesis
bdsica de la Resolucibn denegatoria de mi Recurso de Reconsideracidén
asi como al particular calificativo gque a todos esos hechos le da el
entonces Presidente de la CNEA al decir que el suscripto trataba de
explicar y justificar las razones que lo habian determinado-al sus-
cripto—-a elevar la nota de referencia,pero continuando,al menos ex-
plicitamente sin pronunciarse al resvecto Yy sin adgregar nada a lo
ya manifestado a fojas 3NN de la Ref. ITT,en cuvo secundo consideran-

do afirmada ademé&s:

"Oue seria necesaria su consideracién v habrfa que detener-
se profundamente en su examen,si la causa de la sancidn estuviese di-
rectamente vinculada con la actividad profesional del Ing. Cosentino
O con las teorias que sustentd a través del perfodo en aque se trata
de narrar cronolégicamente lo ocurrido,extrayendo de &l sus particu-
lares y personales conclusiones.Pero de ninguna manera y en ninafin
sentido la medida disciplinaria que se le aplic6é estuvo determinada
por las actividades de esta CNEA en los fltimos afos ni en los Glti-

mos meses,ni encuentra sus fundamentos en episodios anteriores a la
presentacidén de la NOta AP JC N°040 del 25 de Julio de 1983."

|
|
|
|
Del primer considerando resulta gue aguello cue habria sido ;
necesario considerar y que habrfa habido que detenerse profundamente e
en su andlisis y &xamen--cosa gque como vemos,no s6lo por lo dicho en .
el considerando transcripto sino por los resultados de la Recepcidn i

Provisoria en perjuicio de los intereses del Estado, no se hizo ni

Se tuvo en cuenta-es nada menos que mi argumentacidén vara demostrar
gue mi nota tomada como causa aislada de la sancidén tenfa anteceden- |

A X . |
tes de servicio que hacfan directamente a lo aque la dura realidad |
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caue

irma gue no tiene relacidén con la

Por lo dem&s resulta evidente aque la documentacidn no fué

analizada oues cuien iniciala la Resolucibn es el prooio funcionario

gue en noviembre de 1985 expresaba(fojas 98 de la Ref. II) que no

recordaba que el tema del alternador (sinbénimo de Generador Eléctrico

y cuya manera de ser tratada en el Acta de Recpcidn Provisoria:dié

lugar a los ya vistos calificativos de "desprolijo""error""torpeza"

etc.) haya sido tratado en
nalizado la documentacién
ti - v 1o alerté(al punto
nota del 14 de febrero de
mentacidn no considerada
rentemente, fué suficiente

al entonces Presidente el

el Comité en aguella época. De haberse a-
se habria encontrado ‘el tema pues lo' tra-
de merecer un "0OJO" del Ing Murmis)en mi
1983 (fojas 1l3-muy al orincivio- de la docu-
ni examinada en profundidad) .Tampoco,apa-
la nota aque acerca de estos temas entrequé
7 de setiembre de 1983 (fojas 105 de la Ref.

II.Lluego de haberla expuesto precisamente al funcionario que inicia-

la la Resolucidn y aue como vimos expresd

?seqﬁn lo visto a foijas

98 de Ref. II que el tema no habia sido tratado.S6lo eran meras "teo-

rias"personales expuestas casi 11 meses antes de cque los demds no lo

‘hubiesen sentido nombrar.Al menos de haberse analizado la documenta-

cidn- aungue mé&s no sea de manera no excesivamente profunda-probable-

mente se hubiesen simplificado los asperos problemas contractuales,

que es de suponer que nadie afirmar& hoy,como lo hizo entonces el

Ll

directa con la actividad profesional del funcionario responsable por

|
entonces Presidente de CNEA gue eran meras"teorias",sin"vinculacidn ‘
|

ese entonces de la Recepcibn Provisoria de una Central de aproximada-

mente 1.357.000.000 ddlares de costo v gque sBlo extraia el suscripto

sus particulares conclusiones las que desgraciadamente capitalizan-

ante esa manera de ver la realidad por nuestra parte.los Contratis-

tas.

Luego de otra aseveracidn de parecida consistencia,refutada a

fojas 3/ de la Ref. III-pero tampoco considerada necesaria de ser ana:

lizada a partir del apoteama de qgue de inicio estaba demostrado acue-

llo gque precisamente se buscaba demostrar- por la cual se pretendia

hacerme aparacer como aceptando dicha hipbtesis,se continuaba sefalan-

do en el cuarto considerando de la Res. en ani8lisis:



"Que la falta en acue ha incurrido,vues, nace con la presdatad

v la difusidn indebida de acguella nota v no se retrot rasz ni tiene re-
lacidn directa con sucesos anteriores,como no fuera un problema de
caracter privado que s6lo ha sido motivo de mi consideracibén,por aue
el propio reclamante lo menciona de modo expreso y repetidamente en

Su nota ya indicada del 25 de julio."

Nuevamente el problema de ser leproso,infectado,tener legajos pa-
ralelos,no tener presente demoras adicionales en la Central,no recor-
dar los llamados de atencidn acerca de los problemas futuros del Gene
rador,dejar de lado las previsiones del Protocolo de St. John acerca
del tema Generadores de Vapor,tratar de manera contradictoria un te-
ma de la gravedad de la demora de la Central,tratar de precisar aspec
tos de seguridad de la instalacién(que sélo dos meses desovués cobra-

rian su orimera victima en la Araentlna) se trataria de un "problema pri-
vado del suscripto.

Aomo vemos ésta constituvé la tesis fundamental para rechazar
mi defensa afin sin gue se hubiese considerado necesaria su considera-
cibén y detenerse profundamente en su éxamen.Mi argumentacién no fué
tenida en cuenta poraue se definié a priori,por parte de gquien me
habia agraviado de palabra Yy ante mis colaboradores,cue mi supuesta
falta-tratar de sacar de un error al entonces Presidente que afecta-
ba el servicio y mi persona- no estuvo determinada ni encuentra sus |
fundamentos en episodios anteriores Y no se retrotrae ni tiene rela-
cibn con sucesos anteriores de naturaleza profesional ni laboral o de
ofensa verbal del entonces Presidente de la CNEA.

Y resulta obvio que constituyve la tesis fundamental de la in-
consistencia del rechazo,porague sirve-con la manera de razonamiento
aplicada-para descartar la totalidad de mi desc- 7z¢ -En consecuencia

los dem&s considerandos de la Resolucion denegatoria se construven |

"y edifican sobre ese error.Por tanto me referiré esencialmente en lo

que sigue-como si no fuera yva suficiente lo expuesto al pasar en esta
introduccién-a como la documentacién recobrada v descubierta,tanto |
en lo referente a los legajos paralelos sustraidos como a la docu-
mentacidn de naturaleza contractual también recobrada v descubierta
(incluyendo aquella gue ya pone de manifiesto las consecuencias de
aquellas omisiones y errores), hace definitivamente ostensible la nu-

lidad total de dicha aseveracidn,demostrado 10 cual,como ya se hizo v
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la Resolucion en cuestidn(fo-ia 300 ie = ITT) v en conse-

cuencia surge la inconsistencia del Decreto N°444/84 gue en acuella

se funda.Veamos entonces.

Para el entonces Presidente impedirle a uno cumplir con su
responsabilidad profesional,acue probablemente no la alcanzase a perci
bir en las consecuencias que luego la realidad demostrarfa (Recepcidn
Provisoria "desprolija"torpe,etc etc con las consecuencias hov indis-
cutibles y va expuestas)jy tampoco con aaduella que como funcionario
debia velar (penalidad por demora,retenciones por alguiler de aqua pe-
sada,garantias tecnicas etc etc con resultados cue la realidad hov
comprueba ) y gue ademds,si bien uno no era un "leproso" ni un "infec

. tado",debia estar agradecido que el 26 de marzo de 197f-por el hecho
de tener un legajo paralelo atento que el Proceso tenfa fundadas
pruebas gue la actividad de uno era negati wa para la comunidad-las
cO0sas no pasaron a mayores como aconteciera con miles de argentinos,
debia ser suficiente para aceptar,con todo apenas verbales,agravios

y en todo caso alguna sancidén disciplinaria y reconocer con docili-
dad que nada de ello constitufa sucesos o circunstancias anteriores

gue daban el derecho de tratar de ser resarcido.

Adem&s si uno tenia el”prijvileci:o’que el entonces Presidente
contase,para su uso personal v discrecional,con un legajo paralelo,el
. que luego se haria desaparecer para evitar toda argumentacidén a partir de

ese punto y ademis habia tenido la suerte de no merecer: por ello la
carcel y sblo varios empuijones y sentir la ametralladora en el vpecho,
pero sin que las cosas pasaran de ello,debia ser aagradecido v tolerar

algunos eventuales agravios poraue si no ademids se lo sancionahba,
aduciendo que el constitucional derecho de ser moralmente revarado

ante quienes habia sido agraviado,constitufia una impertinencia-y un
,

agravio al fin- a la investidura del entonces Presidente.



Ademé&s ,si como lo prueban los hechos v realidades vostericres

y ademds lo reconoce el Sr Presidente, uno tenia la ventaija-o la des-

gracia por las consuencias que ello me acarreb-de entender v percibir

anticipadamente que se iba camino de conculcar los Tntereses del Fstado,
en forma casual o en forma intencionada cosa sobre la gue no preiuzao

y resultard del sumario, y ante esa percepcidn trataba de actuar den-

tro de las responsabilidades profesionales y organizativamente asig-

nadas-como en el caso del Convenio Adicional N°18 primicenio o en el

incidente en Obra de junio de 1983-a fin de evitar ese Derﬂuicio,esa_f

accibn y todo lo hecho para concretarla,tampoco constituia por ese
entonces un suceso anterior en todo caso de otra naturaleza que no

fuera "personal".

Dentro de ese esguema de conduccién tampoco constituiria un

hecho anterior ni una razon de servicio:

-El1 haber tratado de aclarar,mediante una nota acue huscaba precisar
situaciones de servicio anteriores-y aque eran insinuadas por el en-
tonces Presidente (mi supuesto alejamiento voluntario de la Direccibn
de Centrales Nucleares)compexplicacién de su negativa de autorizar

las visitas a la Obra en razén del servicio.

-E1 haber entregado esa nota a los integrantes del Comité cue habfan
recomendado esa concurrencia-rechazada por el entonces Presidente-vy
gue tenian un Presidente responsable de la tarea comfin cue si bién
no era ni un "leproso" ni un "infectado" tenfa limitaciones tales

. para cumplir con su cometido como si lo fuera.

-E1 hecho que tiempo después uno de los integrantes de acuél Comité
(fojasi?#jj;l:_*Ref. IT.) expresara que si subsistiesen esas limita-

ciones impiestas por el entonces Presidente habria cue disolver el
Comité.

-E1 hecho gue esa nota fué distribuida entre los integrantes del Comi-
té(como resulta de la nota con la cual se distribuyd,fs 1N6 de Ref.
III.) para recabar asesoramiento de los integrantes del Comité acer-
ca del temperamento a seguir ante el rechazo del entonces Presiden-

te a la recomendacién del Comitéd.
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El hecho cue esa notz fué prevparada +buscando una salida a la limita-
cibn impuesta por el ent onces Presidente a lo recomendado por el Co-
mité,y ante la atirmacién de tres intearantes del mismo que de esa
manera el suscripto no podia continuar con su cometido (fojas 97 v

98 de la Ref. III.)

-El1 hecho qgue dicha nota fué entrecgada al entonces Presidente,preci-
samente en una reunién del Comité (foja 105 de la Ref. IIT) ,en la que
luego de evaluar las conclusiones contractuales de la reunidn en O-
bra,se pusieron de manifiesto las discrepancias acerca de las con-
clusiones a la que se habrfaarribado en la misma,situacién cue los
Contratistas ya habian explotado ante el suscripto(foja 99 de la Ref
ITT)en el sentido de desmedro aue hoy podemos vemos como se implemen

td en el monto acordado el 6 de diciembre de 1983,

—El hecho que la contradiccién mencionada en el punto anterior con
respecto a las conclusiones de la Obra terminaron causando,como se
aprecia ahora,la imposibilidad de concretar una Recepcidn Provisoria
anticipada pero respetando las clausulas contractuales cque preservaba:
los derechos de CNEA(modelo del Protocolo de St. John) v en cambio
cayendo en un esquema que ya hemos visto las consecuencias aque afin

hoy tiene para los intereses del Estado.

-El hecho que los plazos que por ese momento se disponfia para cumplir
con lo previsto acerca del anticipo de la Recepcién Provisoria sin
lesionar nuestros derechos contractuales habia expirado el 15 de
Julio de 1983 sin haber podido comenzar a actuar ante la indefini-

cidén de quien serfa el responsable por CNEA.

—-E1 hecho que el suscripto habia logrado una filtima extensién de ese
plazo hasta el 22 de julio de 1983 recibiendo la confirmacién del
entonces Presidente para tomar ese tema recién,nuevamente,el 19 de
julio de 1983 (foja 85 de la Ref. IIT)vero impidiendole el dfa siquien

te concurrir a una reunién el penfiltimo dfa del nuevo plazo.

-El hecho que los Contratistas en la reunidn del dia 25 de Julio va
expresaban la imposibilidad de acceder al reclamo de CNFA,aduciendo
‘adem&s gqgue ello no serfa practicable de no superarse aspectos finan-
cieros comenzando asi nuevamente su presién en tal sentido,situacidén
que por no ser resuelta en acuel momento afin hov continfa(ver proble-

ma actual del Acuerdo Financiero).




—-E1 hecho aue segin result de la Ref. 171 (fojas R4, )c
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Mar il'“.'«:.‘ a Ccargo dE 18 DJ re .'_.':'I. a1 Q& Centrales vucleares—-v ague se '..',IE?
negado a integrar el Comité dada mi Presidencia(funcionario con legas
jo paralelo )-habria manifestado su oposicidn(o en todo caso resis-

tenciq)a mi visita a la Obra.

-E1 hecho gue ese mismo Oficial de Marina no se demostrd favorable

en las reuniones previas al Protocolo de St. John a tratar de imple-
mentar ese anticipo de la Recepcidén Provisoria sedgfin el modelo que
sugiriera el suscripto. ;
-El1 hecho gue dicho Oficial de Marina ocue me sucediera al frente del !
Comité CNE-y que era el mismo que habrfa participado como finica com-
pania del entonces Presidente en la reunién del 10 de agosto de 1981-

se alejara de la CNEA sblo un mes y dias después de ese cambio.

-E1 hecho que fué ese Oficial de Marina guién recibié la informacién
acerca del accidente ocurrido en la Central Canadiense que debid a-
fectar o condicionar la Recepcidn Provisoria a fin de evitar el ac-
tual desconocimiento de los Contratistas de sus obligaciones contrac:

tuales.

-El hecho que los Contratistas se hayan beneficiado,visto ahora a la
luz del Acta de Recepcidn Provisoria firmada,con la no implemanta-
cién del anticipo de la misma mediante el modelo del Protocolo esbo-
zado en St. John ,ya que el mismo hubiese mantenido ,a pesar de la
Recepcidn Provisoria,todas sus obligaciones contractuales y en cam-
bio seglin el camino seguido,ante el fracaso de acuella reunién en o-
bra consiguieron eludir dichas responsabilidades en el caso de los
Anillos Separadores-Tubos de Presién vy en cierta medida en el caso

del Generador Eléctrico.

-E1 hecho que visto ahora los Contratistas utilizaron del propésito
de la CNEA de concretar la Recepcidn Provisoria antes de fines de
noviémbre de 1983 para obtener un reconocimiento econdmico importan-
te,ademds disimular la resnonsabilidad contractual por la demora adi-
cional objeto de la reunidn en Obra y por sobre todo vactar al 21-24
de noviembre de 1983 un monto econbémico cue por cada dfa en cue se
demoraba la Recepcibén Provisoria se debié-si la misma era responsa-
bilidad de los Contratistas-ir progresivamente reduciendo e inclusi-

ve entrando en la zona de derecho de rescisién por parte de CNEA v
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consecuente incremento de su posicidén de neagociacién inclusive para

1§

el resto del monto pactado.

-E1 hecho que los cerca de dos. meses en aue en definitva se demora
nuevamente la Recepcibn Provisoria con respecto al momento en aue
se valorizan los acuerdos alcanzados entre el 2 v el 6 de diciembre
de 1983,aparecen como habiendo sido asumidos por CNEA cuando,de a-
cuerdo a la situacién en el Generador Elé&ctrico-de responsabilidad
exclusiva de los Contratistas-los ensayos respectivos se extendieron

hasta mediados de enero de 1984,

-E1 hecho que si bien en la Recepcidn Provisoria se hizo caso omiso
de tales ensayos (cuyos resultados recién fueron entregados cinco
. dias después de ella), la misma -dentro del modelo seguido-debid

al menos quedar supeditada a dichos ensayos.

-E1 hecho que existen indicios de que la firma del Convenio Adicional
N°21-que toma cuenta de dichas demoras y aue hace referencia al mon-
to pactado el 2 de diciembre de 1983 - no se habria concretado en

la fecha que figura en el documento( fojas/“’ “Jde la Ref. TI.)

Podria sequirse listando circunstancias como la anteriores,
intuibles al momento del Recurso de Reconsideracifn e indiscutibles
ahora ante la realidad de los hechos posteriormente acaecidos v tam-
bién de la documentacién de naturaleza contractual recobrada v descu-
bierta con posterioridad.Considero sin embargo aue lo expuesto,sin
ser todo lo cue se podria detallar al respecto,va demuestra la incon-

. sistencia de haber afirmado que nada de lo actuado en relacidén a la
nota AP JC 040 tenia antecedentes o razones de servicio y cue por lo

tanto mi argumentacidn resultaba innecesaria de ser considerada.

Esta manera de prestar atencién a mi derecho de defensa fué
para mi incomprensible , ademds,hasta conocer gracias al Sr. Presi-
dente,el haber sido merecedor de uno de los legajos paralelos ahora
sistraidos.Hoy a la luz de ese conocimiento puedo enténder no sélo lo
expuesto acerca de la manera peculiar de tratar mis derechos de de-
fensa, sino inclusive un hecho muy anterior y aue de haberlo podido
analizar en su momento,en conocimiento de los legajos paralelos,me

hubiese inclusive facilitado entender lo de infectado v leproso.

\
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Resulta claro, a la luz de dicha documentaciéin descubierta

en cuanto a su existencia-pero ain no en cuanto a su real contenido
en mi caso-que uno bien podia no ser un "leproso" ni un "infectado"
pero s un individuo que,como vimos en la nota del Sr. Presidente al
Sr. Presidente del SIDE de fecha 25 de febrero de 1985,era merecedor
de figurar entre aguellos funcionarios de la CNEA gue contaban con
"informacidén que le atribuye actividades,que por su orientacibén o
naturalezalapareciamos como negativos para la sociedad.Obviamente

tan peligrosos funcionarios no podian tener el derecho de participar
en una reunién se harfia tanto al compromiso reservado tomado ante
AECL el dia 10 de agosto de 1981 y donde se analizarfan faltas cue va
comprometian seriamente la posibilidad de cerrar estos temas,dentro
de las previsiones contractuales,antes del 1N de diciembre de 1983.
Tanto es asi gue lo acontecido comprometia una Recepcidn Provisoria
de acuerdo al contrato-habiendo fracasado el 22 de julio la posibili-
dad de implementar el modelo del Protocolo de St. John.-cue para po-
der afirmar el entonces Presidente el 24 de noviembre de 1983 (foia

LUl

G1f de la Ref. II) due la Recepcidn Provisoria se produciria "en

los préximos dias" y poder en consecuencia hacer la propuesta econb-

mica respectiva a AECL(fs. 140 Ref. II ) se debid,casual o premedi-

tadamente cosa sobre la cual no prejuzgo y ocue deberi resultar de la

investigacibfn administrativa:

-Morigerar la importancia condicionante para la Recepcién Proviso-
ria que alin por ese entonces(y hasta algunos dias después—-foija

de la Ref. II.)mantenfan los Sectores Tecnicos de la CNE ,acerca

de los problemas del Generador Eléctrico v aue como vimos-debido

a la falta de contacto entre el Comité v la Obra impuesta por el
entonces Presidente-los integrantes del Comité(fojas 98 de la Ref.
IT.) expresaron en 1985 no haber conocido o recordado haber sido
tratado por anuél.entonces a vesar de su.todavia.importancia a los

fines contractuales.

-Omitir toda mencibén-posiblemente vor la misma circunstancia cue en
el caso anterior-en el Acta de Recepcidn Provisoria, a un nroblema
de la magnitud del acontecido un dfa antes de mi sevaracién del
Comité CNE en una Central Canadiense que afin hasta el 5 de setiem-

bre ppdo,al menos,implicaba una fundamental controversia con los

.
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orden de los 3nn_nnn_ nNnn de ddlares.

-Obligar como resultado de lo anterior a mantener una larga contro-
versia con Canadd acerca del monto real de la deuda externa de la
Argentina con dicho pais,la cue interferia-seglin las Autoridades
Financieras nacionales-con la renegociacidén global de la deuda ex-
terna credndose asf un nuevo condicionante para la meijor solucidn
de los problemas técnicos contractuales resultantes de la omisidn

precitada,

-Omitir en el Acta de Recepcidn Definitiva toda referencia a un tema
referente a los Generadores de Vapor v las consecuencias contrac-
. tuales de su fundamental reparacidn en Obra,a adue se vieron obhlica-

dos los Contratistas como resultado de un error cometido en su cons
truccidn,siqguiendo para ello-v con el fin de evitar una demora adi-
cional en todo el Proyecto de ahos-procedimientos no tradicionales
gque afin a la fecha,y como resultado de algunas fallas detectadas
recientemente,inspiran dudas acerca de si el eauipo mantuvo por e-

llo sus caracteristicas cue seafin contrato correspondia.

-Pactar un monto de 9.400.N0N0 en favor de AECL,el aue seqgfin la even-
tual legitimidad de los documentos de trabaijo (fs.604 v 1N8/136.Ref.IT)
facilitados al suscripto(documentacién recobrada v descubierta)
por auienes participaron de dicho andlisis(fojal137de la Ref. IT),
incluirfia un devolucién en favor de AFCL de alrededor de G 74734/

. de ddlares! (fs €18 y 619 Ref.II) sobre un total de cerca de-————--—

' 13.740.n0nn de db6lares que se informa al P.E.N. haber retenido total-

mente,enfatizando ademds v con lo informado,haber dado pleno cum-

plimiento de un Decreto anterior (N°2246/83) .

—Incurrir, a la luz de documentos pfblicos recobrados v descubiertos
posteriormente(foja/ = a foja/" ~de la Ref. II)-incluvendo el tema
anterior-en contradicciones resultantes del tratamiento de la res-
ponsabilidad de los Contratistas en el plazo de entrega de la Cen-
tral y en la concrecién de la criticidad del Reactor Nuclear asfi

como en algunos otros aspectos contractuales.




—-Afirmar cue hasta ese evento intermedio(criticidad de
clear)los Contratistas habrian acewntado 22 meses v 20N dias de demo-
ra come de su responsabilidad v a vesar que entre ese evento inter-
medio y la Recepcidn Provisoria el Provecto se atrasdé adicionalmen-
te 2 meses y siete dias , afirmar cue hasta este evento final los
Contratistas son responsables s6lo de 17 meses.segfin un Articulo.

v posiblemente 18 seqfin el restante cgue hace al tema.

-Afirmar lo anterior a pesar que al menos de esos ? meses v 7 dfas
adicionales aauellos casi 40 dias aue significé el tema cue se tra-
taba en la reunidén en Obra a la que se me impidié concurrir eran de
obvia responsabilidad de los Contratistas como inclusive lo afirmd
el entonces Presidente en una nota a AECL del 1f de acosto de 19R3
(fojas 7(-6 de la Ref. II.)

-Dar a entender,mediante una informacidn correcta en si misma, al
P.E.N. que el Contrato no preveia penalidad adicional por demora
una vez alcanzados los 18 meses va aue si bien eso es <5:trictamen-
te correcto en cuanto al Articulo 34.1.1.1. citado en el informe,
en®l Contrato se vé complementado con otro Articulo cue prevé,mis
alla de los 18 meses de demora de responsabilidad de los Contratis-

tas,el derecho de rescindir en favor de CNEA.




de

se nlantea
tar ademéa:s
vado del 10 de agosto de 198l.Adem&s orobablemente resulte si los
indicios(fojasf-- 5de la Ref. IT Jresultantes de la documentacidén

recobrada y descubierta recientemente v aue nos indicarfan que el

Convenio Adicional N°21 habria sido antidatadoason fidedignos o no

Yy en el supuesto caso afirmativo,las razones aue se habrfan tenido
para ello asi como sus eventuales consecuencias,positivas o negati-

vas.

Siendo ahora innegables,como acabamos de ver,a la luz de

los documentos recobrados y descubiertos con nosterioridad al 1

. de febrero de 1984,las consecuencias contractuales de aauella reu-
nién en Obra del 21 de julio de 1983-cue por haberme sido neaada
la participacién dié paso posterior a la sancién recurrida-nadie de-
beria va-cualauiera fuera su motivacidn- negar la importancia de la
misma para el provecto y en todo caso hablar de "teorfas"'extraven-
do sus conclusiones versonales"!no vinculadas con la actividad pro-
fesional del Ing. Cosentino","como no fuera un problema de caracter
privado" etc.expresiones todas que por no percibir,en el meior de
los casos, todas estas ulteriores consecuencias negativas para el
Estado fueron utilizadas para rebatir a alauién que si las percibié
Yy por lo tanto atento su responsabilidad profesional v de funcionaric

tratd de evitarlas,mereciendo en cambio ademis una sancidn.

‘ . Nadie podfia negar ahora, a la luz de los documentos

recobrados y descubiértos la importancia contractual fundamental de

| los errores y omisiones cometidos en ovortunidad de la Recepcibn Pro-;

| visoria en perjuicio de los Intereses del Fstado Argentino,circuns- f
tancia gue ha guedado testimoniada por el profundo desacuerdo entre . ?
la CNEA v los Contratistas acerca de la factibilidad de concretar 1la

Recepcidn Definitiva el pasado 20 de enero de 198f.

Nadie podr& negar ahora,a la luz de los documentos reco-
brados v descubiertos,la importancia fundamental cue los Contratis-
tas le han dado en su favor-v consecuentemente en veriuicio de los
Intereses del Estado-a las omisiones v errores cometidos en onortu-

nidad de la Recepcifn Provisoria(fs.46f a 469 de la Ref. II.)
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negar ahora, a la luz de los documentagoreco-

Wi s g e e el 1 Voo e rsdl 29
brados - los ] tas,tanto el 2

1286 (fs. 261 a 2FA4 de la Ref IT.),as1 como,presumiblemente,alrede-
dor del 31 de julio de 198f(fs. 265 de la Ref. TT.)segqufan insistien
do,atento acuellos errores v omisiones cometidos por CNEA en oportu-
nidad de la Recepcibén Provisoria,que cuedabam excusados de toda la
responsabilidad contractual exigida por CNEA respecto al fGenerador
Eléctrico,a los Anillos Separadores-Tubos de Presidn v fGeneradores de
Vapor (fs.466 a 469 de la Ref. TI.).

Nadie puede negar ahora, a la luz de los documentos re-

cobrados y descubiertos,aue si en oportunidad de la Recepcidn Defi-

nitiva y posterior cierre contractual,no se logra particularmente
modificar la posicibén de AECL de aue el Memorandun de Entendimiento
firmado el pasado 3N de julio es extracontractual-v por consiquiente
continfian rechazando toda oblicacidn contractual en caso de una even-
tual necesidad posterior de reemplazo de los Tubos de Presidn-el ries
go econdmico aue deber& enfrentar el Estado Aragentino,como resultado
de acquellos errores v omisiones,alcanza no sdlo al lucro cesante aue
significaria detener la Central por mi&s de dos afos sino tambiédn cos-

tos directos de un orden estimativo de 3nN0.000.000 de ddlares.

Nadie podr& negar ahora, a la luz de los documentos reco—!
brados y descubiertos,aque s6lo lo que acontezca en ovortunidad del f
cierre contractual,en cuanto al eventual reconocimiento de los Con- |
tratistas de sus o bligaciones en cuanto a lo reclamado por CNFEA,aue
rechazaran por los errores y omisiones que acompafaron a los princi-
pales temas en cuestidn(Generador FEléctrico,Anillos Sevaradores-
Tubos de Presidn y Generadores de Vapor)dird en definitiva si la tota-
lidad de los Intereses del Estado,conculcados en oportunidad de la
Recepcidn Provisoria,fueron factibles de ser recuperados.

Nadie podré& negar ahora, a la luz de los documentos reco-
brados y descubiertos, ,el hecho que debido al reconocimiento de su
propia"desprolijidad""torpeza""ligereza" o"timidez",la CNEA ha debi-
do intentar soluciones intermedias(fs 4N a 57 Ref. IT.) ,como forma
concertada-y no judicial-de recuperar al menos parte del efecto ne-
gativo de los errores y omisiones cometidos en oportunidad de la Re-
cepcidn Provisoria v atento la posterior ratificacidén de los mismos

vor actos del propio P.E.N. (Decreto 24Nnn/R4) (fs.418%de la Ref.IT.).

Nadie podr& neagar ahora,a la luz de los documentos reco-
brados y descubiertos,cue tales errores v omisiones,han obligado in-
clusive a la CNFA(fs. 37/38 de la Pef. IT.) a posteragar el tratamien-
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Nadie podr& negar ahora,a la luz de los documentos reco-
brados y descubiertos,cue el propio Sr. Presidente hava dehido exnre
sar que, a su juicio, los aspectos técnicos estdn ahora hien funda-
dos pero gue no tenfa la misma impresién en cuanto al sustento le-
gal de la actual posicién de CNEA,atento la oportunidad en aue se

ponen de relieve(fs. 69 de la Ref. II.).

Nadie podrd negar ahora,a la luz de los documentos reco-
brados y descubiertos,cue el propio Honorable Senado de la Nacidn
(fs.59/62 de la Ref. II.) ha transmitido su preocuvacibén por las
eventuales consecuencias de dichos errores v omisiones cometidos en
oportunidad de la Recepcidn Provisoria,en el tratamiento de la ¥i-

nanciacién Internacional de la Deuda Externa del pais.

Nadie puede negar aho¥a, a la luz de los documentos re-
cobrados v descubiertos,el eventual immacto negativo de los errores
y omisiones cometidos en oportunidad de la Recepcibdn Provisoria so-
bre el Plan Nucleoeléctrico Argentino va cue la CNFA enfrenta(v seau
ramente sequiré enfrentando% el dilema planteado entre insistir en
recuperar mas de lo mucho va recuperado de los Intereses del FEstado
conculcados en oportunidad de la Recepcidn Provisoria v correr con
ello el riesgo de hacer peligrar la posibilidad de mantener otra obo-
cidén para las prbéximas centrales nucleares (Decreto 423/8f) o por el

contrario,para mantener éstaqrenunciar a intentar recuperar algo méas

Nadie deberia negar ahora,a la luz de los documentos

recobrados vy descubiertos ,que todo esto constituyd y culminé en un

nn
b

obrar por parte de la CNEA “desprolijoz"forpe errado""ligero" K "ti-

mido"etc,que debilita nuestros derechos contractuales(fojas 77 /- 24

70 < de Ref. II)

Nadie podria dejar de comprender ahora, a la luz de los
documentos recobrados v descubiertos,la legitima expresidén del Sr.
Presidente(foja 797 de la Ref. II) ague haber firmado "a libro cerrado
el Acta de Recepcibn Provisoria",fué algo aue no se debidé haber her=

cho en su momento.

Nadie deberia poder negar ahora, a la luz de los documen
tos recobrados y descubiertos v de las consecuencias aue resumen,asi
como del reconocimiento de losRestantes Miembros del Comité cue con-

tinuaron actuando luego de mi separacién en el sentido cue el tema
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tancia decisiva gue tenia asegurar un fluido contacto con la reali-
dad de la Obra superando o tratando de superar ,para ello las limita-

ciones en tal sentido impuestas por el entonces Presidente.

Nadie deberia poder negar ahora, a la luz de los resulta-
dos en su favor cue muestran los documentos recobrados v descubier-
tos,la manera en que los Contratistas supieron aprovechar de esa li-
mitacién y acerca de la cual previno el suscrioto al serle prohibida

su participacidén mencionada.

Nadie deberia poder negar ahora, a la luz de los resultados
que muestran los documentos recobrados y descubiertos,aue fué necesa-
. ria esa limitacib6n de parte del accionar de CNEA para aue los Con-
tratistas pudiesen recuverar las exigencias cue se les logqrd imponer
en cuanto a la retencidén del alouiler de acua pesada v las penalida-

des por demora cuando las mismas no existian.

Nadie podr& dejar de reconocer ahora,a la luz de los documen-
tos recobrados v descubiertos,aque si va era dificil exolicar la omisiér
en el Acta de Recepcidn Provisoria de toda referencia al tema Anillos-
Separadores-Tubos de Presidn,habiendo acontecido el problema en la Cen-
tral Canadiense cerca de cinco meses v medio antes habiendo sido in-
formado por AECL al menos el 5 de agosto de 1983 (fs. 536 de Ref. 1I.),
. habiendo tomado estado pfiblico en laa publicaciones especializadas

( fs. 540 a 552 de la Ref. II.),resulta totalmente inexplicable aue
habiendo contado CNEA con plazo adicional hasta la ratificacibén por
parte del P.E.N. (Decreto 24N0/84 del 7 de agosto de 19R84) para inten-
tar corregir dicha omisién del Acta de Recepcidn Provisoria no lo hava
tampoco hecho v a pesar ,no sb6lo de la abundante literatura e informa-
cidén internacional cue en ese periodo se dispuso,si no también habien-
do sido prevenida al respecto por la propia Embajada Argentina en Ca-
nadi (fs. 356/359 de la Ref. II.) ,todo lo cual resulta una orueba adi-
cional acerca de la eficiencia de la organizacidn puesta al servicio

del Proyecto.



Nadie podrd necar ahora,a la luz de los documento$, rechi¥a-
dos y descubiertos asi como de todas las consecuencias expuestas,cue
los errores v omisiones en aue incurrid CWEA en oportunidad de RE

atento al hecho nueve de oue wvarios inteacrantes
del por acuél entonces Comité& CNE reconocieran no haber estado infor-
mados de los temas respectivos,encuentran como principal resposable
de lo acontecido-y m&s alld de la casualidad o intencionalidad resvec
tiva sobre lo que no prejuzgo-a la Organizacidén formal de la CNFA,en-
tendida no s6lo como estructura vacfa sino también por auienes la cu-
brian no era la adecuada vara dicha responsabilidad,aspecto sobre
los que alertara el suscripto con suficiente antelacién(fs 28/43 de
la Ref. III.) v visto especialmente los errores cometidos por esa mis

ma organizacibn en relacién al primigenio Convenio Adicional N°18.

Nadie podr& negar ahora,a la luz de los documentos reco-
brados y descubiertos,que lo expuesto en el pirrafo anterior se debia
especialmente a cue las medidas propuestas por el suscripto para co-
rregir -o paliar dicha situacién-(fs. 3554/355 v 17/23 de la Ref. ITT)
Yy puestas en vigeneia finalmente por el entonces Presidente(fs f4/FRA
de la Ref. IIT)eran retaceadas en su aplicacién diciendo aue "pronto
llegaria el momento"cue el suscripto pudiese tomar contacto directo
con la Obra(fs 97 de la Ref. IIT.),olvidando probablemente cque al dia
siguiente de esa afirmacién expiraba el plazo para cumplir el cometidc
que se me habia asignado v reconociendo,tiempo despues,el propio en-
tonces Presidente(fs. 168 de la Ref. II),aque el tema cue se habria de
tratar en la reunibn a la cual se me impedia participar habfa"pertur-
bado concretar el objetivo perseguido de anticipar la Recepcibén Provi
soria sin enervar los derechos contractuales de CNEA como era el es-

piritu al respecto del modelo del Protocolo de St.John.

Nadie puede dejar de reconocer ahora, a la luz de los do-
cumentos recobrados y descubiertos vy especialmente de las consecuen-
cias contractuales negativas aue enfrentamos,el wwmlor de la aclaracidn
que al respecto el suscripto le hiciera al entonces Presidente el 28
de febrero de 1983 (fs 39/40 de la Ref. ITI.) donde expresaba,en rela-
cién al Comité CNE:

"La tarea gue debe encarar la CNEA es de magnitud v de &-
xito incierto afin si se le brinda al Comité CNE propuesto todo el apo-
YO necesario:un &xito no total creo que es lo miaximo a cue ahora se
puede aspirar(...se aclaraba como resultado de los dos anos perdidos.)

la contrapartida serd un cierre contractual diffcil de justificar.”
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brada y descubierta,aue levantada acuella prohibicién del entonceg&/

1 a
- e
Presidente de poder tomar contacto directo con la Obra,ha sidn posi-
ble determinar ocue ciertas acciones de los Contratistas-por no haher
sido concretadas exactamente dentro de las previsiones contractuales-

han servido(y supongo gue lo seguiri&n siendo)como elementos esenciales
para la tarea realizada en favor del recupero,total o a los menos par-
cial,de los Intereses del Bstado conculcados en oportunidad de la

Recepcibdn Provisoria.

Nadie podr& negar ahora,a la luz de los documentos recobra-
dos y descubiertos,que,levantada acuella prohibicién del entonces Pre-
sidente de tomar contacto directo con la Obra v cue diera oricen a es-
ta situacidn motivo de este escrito,ha sido posible recuperar va una
parte sustantiva de acuellos Intereses del Estado,conculcados en onor-
tunidad de la Recepcibn Provisoria(como lo prueba lo va loagrado de TT
Yy Ansaldo en relacién a la Inspeccibén a su cargo del Fenerador Fléc-
trico y de AECL en relacién a los Anillos Sevaradores Tubos de Pre-
sidn segfin lo previsto al respecto en el Memorandun de Entendimiento

firmado el pasado 30 de julio.)

Nadie podr& negar ahora,a la luz de los documentos recobra-
dos y descubiertos,que lo mencionado precedentemente acerca de la res-
ponsabilidad de la ineficiente Orcanizacién de la CNEA en la meior de-
fensa de los intereses del estado en oportunidad de la Recepcidn Pro-
visoria,de la Recepcidn Definitiva v del préximo cierrre contractual
respectivo, fué prevenido por el suscripto al entonces Presidente con
suficiente antelacién a la Recepcidn Provisoria(fs. 354/355,12/15 v
110/111,429/431 de Ref.T1.) v con parecida antelacién a la préxima Recep-
cidén Definitiva(fs.651/658 y 297/298 de la Ref. IT.)

Nadie podrd negar ahora, a la luz de los documentos recobrados v descu-
biertos,que al prevenir el suscripto al entonces Presidente con mucha
antelacidén a su negativa final del 20 de julio de 1983, remarcd(en es-
pecial por nota del 30 ue mavo de 1983, fs. 72 de Ref. IIT.) el carac-
ter fundamental aue revestia un fluido contacto entre el Comité v el
Proyecto en cada una de sus fases,aseveracibén aque ahora prueban los
distintos resultados obtenidos (negativos en la Recepcidn Provisoria;de

franco recupero durante la reciente cestidn del exComité CNF.).

Nadie podr& negar ahora,a la luz de los documentos recobra-
dos y descubiertos,el esfuerzo realizado en tal sentido por el suscrir
to al proponer-sin éxito-la participacién del Oficial de Marina en Ac-
tiva que por aguél entonces se desempefaba como Jefe de Provecto v Di-
rector de Centrales Nucleares en el Comité CNE,por mds cdue en tal sen-
tido lo exhortara a participar (fs,44/46 de la Ref. ITT),anelando a
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su descontada vocacidn 2TILTE

negativa a desempenarse bajo la Presidencia de un civil como el suscrir

to gue por otra parte probablemente va contaba con leagajos naralelos

secretos y luego desaparecidos.

Nadie deberfa dejar de preguntarse,a la luz de los docu-

mentos recobrados v desCubiertos, si el nroyecto de Nota a las m&-

ximas Autoridades de los Contratistas cue por unanimidad el Comité
CNE recomend® al Sr. Presidente enviar con su firma nrimero v lueao
en forma de Orden de Servicio(ahora con una excepcién o duda,fs.

Ref. IT),no significa un reconocimiento adicional de los errores

y omisiones cometidos en oportunidad de la Recepcidn Provisoria,los :

gue por un lado,insisto,encuentran la mixima responsabilidad en la
. Organizacidn de CNEA puesta al servicio del Provecto y subsecuente-

mente en las limitaciones v restricciones impuestas por el entonces

Presidente en el normal desenvolvimiento del paliativo instrumenta-
do (Comité& CNE.)

Nadie podria negar ahora, a la luz de los doéumentos de tra-
bajo-y siempre aue sean genuinos como fui informado al recibirlos-aue
Se acompanan a fs.GfQ{f_ﬂe la Ref. II y de acuellos ecuivalentes que,
por la razdén expuesta a fs.f;:de la Ref. II,se reservan hasta cue su
presentacidén sea dispuesta por el Sr. Presidente, aue al menos existe
la necesidad firme de indagar si adem&s del Decreto 2246/83 no fué a-
fectado también-al valorizar la retencidn por alguiler de agua pesa ~
da- el previo Decreto N°584/81 ;€1 aue presumiblemente preocupaba a AECL al mo—

. mento de la reunién del 10 de agosto de 1981.

Nadie podria negar ahora, a la luz de los resultados aue
muestran los documentos recobrados y descubiertos-v sin prejuzagar
sobre ‘su intencionalidad o no-aque todo ello es lo aue en definitiva
posibilité el cumplimiento en su favor de los reclamos gue AECL de-
jara constancia en su nota del 26 de agosto de 1981 (fs~-- 'de la Ref.
II) como resultantes ,seqfin su versién nunca desmentida ni rechaza-

da,de la supuesta reunién del 10 de agosto de 1981.

Nadie podr& negar,especialmente ahora pero también enton-
ces,que el suscripto previno de estas consecuencias negativas para
la CNEA en forma inmediatamente anterior a la reunidén a la cual se

le impidié concurrir pero también con mucha antelacién(foﬁa.ﬁ:fde la
Ref. II.)
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Nadie podria deijar ahora de preguntarse, a la luz de los

documentos recobrados v descubiertos,v como efectivamente se comen-zE&

a hacer formalmente ante los Contratistas,si el tratamiento dado en

el Convenio Adicional N°21 al concepto de Fondo de Contingencia v Mon-
to de Contingencia fué el ocue mi&s convenia a los intereses de CNFA vy
especialmente-e indevendientemente de ello-a la filosoffa de anlica-
cidén en favor de la CNEA cue correspondia después de la Recepcibn Pro-

visoria.

Nadie podria dejar ahora de preguntarse, a la luz de los
documentos recobrados vy descubiertos,y como efectivamente se comenzd
a hacer formalmente ante los Contratistas,si el tratamiento dado en
el Convenio Adicional N °21 al conceonto de Bonificacién o Penalidad
por Gestidén de Compra en la Argentina por parte de IT(margen de —-----
2.000.000 de dblares)fué el correcto v en todo caso el cue mas conve=
nia a NEA.

Nadie podria dejar de preqguntarse ahora, a la luz de los
documentos recobrados v descubiertos,v como efectivamente se comenzd
a hacer formalmente ante los Contratistas.la conveniencia v formalis-

mo con el cual se tratd el tema de Rarantias por Potencia Neta.

Nadie podria ahora dejar de comprender, a la luz de los do-

cumentos recobrados y descubiertos,el sentido de la afirmacién del

Sr. Presidente que le llamd la atencibén aue fué necesario aue apare- |

ciera el suscripto para cue sélo despuds los demds veay) cosas.

Nadie deberia dejar de aceptar ahora,a la luz de los docu-
mentos recobrados y descubiertos aue esa caracteristica no es nada
mds que la posibilidad de, a partir de la observacién de los hechos
en forma directa v no con la limitacién gue impondria un tercero in-
termediario,sacar las conclusiones aue permitan acertar un camino.

Nadie deberia dejar de pregquntarse,a la luz de los documen-
tos recobrados y descubiertos,si efectivamente el Convenio Adicio-
nal N°21 fué firmado el 30 de diciembre de 1983 como la CNEA infor-
mé al P.F.N. v éste lo ratificara,haciendo suva esa informacién .,
por Decreto N°2400/84 del 7 de agosto de 1984 v de confirmarse esa

duda,cuales podrfan ser la razones para haberlo antidatado.
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Jjadie deberia dedjar de preguntarse,a la luz de los documen-—
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tos recobrados v descubiertos v en el supuesto de confirmarse
incertidumbre anterior si entre las posibles razones para haber e-
ventualmente asi actuado nodrian considerarse no sé6lo un posible
propdsito de encuadrar ese Convenio en el ejercicio 1983 sino otras
explicaciones que ayudaran a hacer consistente-o por lo menos in-
tentarle—-gue un monto-funcién decreciente de la demora en concretar-
se la Recepcidn Provisoria- vy ofrecido alrededor del 21/24 de noviem
re de 1983 para una Recepcidn Provisoria cue se estimaba concretar
en los"pr6ximos dias",mantuvo su vigencia a pesar de demorarse cer-

ca de dos meses.

Nadie podria negar ahora, a la luz de los documentos recobra-
dos y descubiertos ,que la limitacién de tomar contacto con la reali
dad no sb6lo fué considerada inadecuada en acuél entonces por inte-
grantes del Comité(fojas‘-- de la Ref. II) sino que recientemente
otro Miembro se expresd aue de mantenerse (foja 7~--_. Z&Z-Ref. II) el

Comité perdia su razdn de existir.

Nadie deberia poder negar ahora,a la luz de los documentos
recobrados y descubiertos,y segdn lo hiciera el entonces Presidente
en su Resolucibén denegatoria comentada,cue mi nota AP JC N4n gdel
25 de julio de 1983 tuvo como verdadera razon v motivacién,una cau-
sal de servicio gue apuntaba a resolver una limitacién del entonces
Presidente al cometido del Comité que tantas consecuencias negativas

acarrearia. »

Nadie deberia dejar de preguntarse ahora,a la luz de los do-
cumentos recobrados f descubiertos v de acuerdo a lo explicado a
fs 35 de este escrito,si el simple argumento cue la CNEA no sblo
no sufrié perjuicios por la omisidén del Generador Eléctrico sino
que se beneficid por haber comenzado a facturar al Sistema Interco-
nectado Nacional la Potencia Puesta a Disposicidén con la consiguien-
te antelacién,no constituy® en todo caso un beneficio oue se habria
obtenido de la Sociedad toda por un Servicio que,se supiera O no en
CNEA pero todo lo indica aque si en los Contratistas,no se podria
haber prestado en forma continua como la Sociedad tenia el derecho

de exigir por el pago aque hizo.
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Nadie deberia dejar de preguntarse si lo exouesto en el in-

terrogante anterior v atento a aque en los documentos recobrados v
descubiertos como intercambiados formalmente entre el entonces Pre-
sidente y AECL(fs./i*;/de la Ref. IT)no se menciona explicitamente
la cifra como siI resulta de la documentacidn interna(fs/:< - de la
Ref. II y resumida y elaborada segfin fs. 133 de la Pef. IT)s que si
bien es idéntica a la que resulta finalmente del Convenio firmado.
es diferente en 100.0N0 d&élares al valor gue, presuniblemente con ichal
fin,comunica AECL el 9 de diciembre de 1983 (fs f43 de Ref. IT).

Nadie deberia dejar de preguntarse. gque si esos 10N.NNN déla-
res fueran efectivamente el descuento hecho por AECL por cerca de
de dos meses de postergacidn,a la luz de las responsahilidades cue
resultan de los documentos recobrados v descubiertos,como se proce-

did a su cilculo.

Nadie deberia ahora, a la luz de todo ello v de los documen-
tos recobrados y descubiertos,pero especialmente al haberse recobra-
do 1la Democracia,negarme el derecho y la oportunidad-mediante la
oportunidad de una revisidn en Sede Administrativa cue aaqui se soli-
cita- a un sumario conducido y dictaminado por alguien cque ,como el
Sr. Presidente, no estuvo directamente involucrado en el punto de
partida representado por un agravio personal y profesional ("lebro-

it . - n > o
so e infectado") precisamente por parte de cuién lueado fuera mi juez

Nadie deberia -estimo- ante todo ello resultante de la docu-
mentacidn recobrada y descubierta,recobrada la Democracia v visto to
lo lo realizada para intentar-entiendo con alafin éxito-recuperar,
segln lo ordenara el Sr. Presidente,al menos alao de lo perdido en |
aquél Acta de Recepcidn Provisoria,negarme el derecho a aspirar a :
ser reparado en Sede Administrativa,en una Institucién a la aue dedi
aué ademds 31 anos ininterrumpido de actividad,de los agravios mora-
rales,profesionales y patrimoniales cue me infrinagiera injustamente,

como estoy seguro resulta de este escrito,el entonces Presidente de
la CNEA.




Como expreséd a fs

juicio,definitivamente incuestionable la razdn de servicio cue traté
de preservar v que didé motivo a mi nota AP JC N4N del 25 de -Hulio de
1987 (Punto 68 fs. 10A y fs. 101/104 de Ref. IT.) asi como su directa
relacidn con hechos anteriores-también incuestionablemente de servi-
cio- producidos por el entonces Presidente asi como con su agravio
personal relacionado v motivado tambié&n en temas de servicio,en opor-
tunidad de un acto de servicio v ante funcionarios cue me acomnataban

en relacidn de servicio y en el transcurso de una reunidn de servicijo.

Demostrado ahora todo lo anterior,en mavor e irrefutahle me-
dida ague como lo fuera oportunamente,aracias a documentacidn recnhra{
da v descubierta con posterioridad al dictado del Decreto 444/84,v |
verificado que los primeros cuatro Considerandos bases de la Pesolu-
cidn denegatoria de mi recurso de reconsideracidn(fs 3NNn/3Ind Ae Ref,
ITI.) ,estdn inexcusablemente viciados de nulidad dado aue tratan de
desconocer dicha demostrada relacidn,intentando hacer aparecer la no-
ta del suscripto AP JC N40 como no vinculada directamente con la ac-
tividad profesional del suscripto o con las asi llamadas "teorias"
en que habria tratado de narrar cronol&gicamente lo ocurrido,"extra-
yvendo de &l mis "particulares vy personales conclusiones", ni encon-
trando sus fundamentos en evisodios anteriores a la presentacidn de
la misma v que en consecuencia v a partir de esa errada apreciacidn,
no se estimd necesaria la consideracidn v mucho menos detenerse "oro-
fundamente en el examen" de los arcumentos presentados en mi recurso
de reconsideracidén,como se reconoce gue se debid haber hecho,atento

aque realmente-v como cueda ahora demostrado-los mismos estuvieron

directamente vinculados v relacionados con lo cue por acuél entonces
se desconocib.

Los restantes Considerandos de la mnrecitada Pesolucidn dene-
gatoria , se apovan v basan en los precitados cuatro Considerandos
iniciales.Como va diiimos en este escrito v anteriormente en el Recur-
so de Alzada(fs 347/3f2 de la Ref, TIT.) los Considerandos 5°a 25

caen en consecuencia en cuanto a su validez v sonorte de la Resolu-




cibn denegatoria.En efecto del Considerando 5al 22°inclusive,el
entonces Presidente se apoya particularmente en su definicién de acue
mi nota AP JC 240 no tuvo la razdn de servicio cue con toda precisién
se presenta en su primer parrafo de la misma.En efecto allf le manifes
té cue la apreciacibén incorrecta del entonces Presidente cue afirmaba
que mi alejamiento del cargo de Director de Centrales Nucleares habia
sido voluntario afectaba mi"relacidén con la CNEA" dado aque habia sido
insinuado por el propio entonces Presidente( fs. 87 de Ref. III.) como
una de las razones- o £/ todo caso la razdn-para no vermitir mi contac-
to laboral directo con la CNE.También en dicho pirrafo v el Gltimo

le expresaba al entonces Presidente aue resolver esa situacidn consti-
tuia la razbn de la nota.Descartado arbitrariamente ese prondsito-e in
clusive no considerado como resulta de los Considerandos 1°v 2?2 °,el
entonces Presidente le asigna a mi nota un opropdsito totalmente aparta
do de la realidad tomando como esencia de la misma un elemento subsidia
rio gque sbélo tuvo como propdsito relatar todas las circunstancias an-
teriores que segfin mi estimacibén constituyeron el predmbulo directo |
de esa confusibn del entonces Presidente al asignarme el haber decidi—i
do voluntariamente alejarme el 17 de marzo de 1981 de la Direccibn de |
Centrales Nucleares.A partir de esta distorsibén inicial los Consideran
dos 5°al 22°inclusive se extienden en afirmaciones que en consecuencia!
no corresponden con la realidad ni con lo en ellos expresado.Por otra
parte tampoco aqui se han tenido en cuenta mis argumentos si bien ,de ‘
la lectura de dichos Considerandos,se desprenderia que estos si al me-
nos fueron lefdos pero por lo reconocido en el Considerando 2° sin
que se hubiese considerado necesario detenerse profundamente en su éxa
men.En el Considerando 23°el entonces Presidente toma ni nota AP JC
049 (fs. 298 de la Ref. III),mediante la cual le comunicaba una distin-
cidn recibida,inviténdolo por las razones que en ella se exponen a
prestigiar el Acto con su presencia,como una "provocacidén mas".También
este considerando distorsiona los hechos cuando el entonces Presidente
informa que decidib agregar esa nota cuando en realidad,como resulta
de la lectura de la misma,quien le solicitd muy respetuosamente al

entonces Presidente asi proceder. fué precisamente el suscripto.

En cuanto al Considerando 24° m&s alld de que no fué& lo expre-

sado al respecto por el suscripto una critica a "distinguidos funciona
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rios de la CNEA que decidieron alejarse ael

s debido a un énrare-

~ontinuar en sus ac

cimiento de la vida nacional gue les
des en C.N.E.A. durante 1973 y parte de 1974" sb6lo lo remarco agul

sin comentarios adicionales a los expuestos rechazando esa pretendi-
da intencidén de mi parte a lo expresado al respecto a fs. 352 de Ref.
III pués volveré sobre &l en funcidén de la documentacidn recobrada y

descubierta.

En cuanto al considerando 25° y ateniendome por el momento,al
igual que todo lo comentado hasta aqui en lo referente oe/ 5° al 24°in-
clusive, a la informacidén disponible al momento de presentar el 24 de
octubre mi recurso de alzada,no puedo dejar de hacer notar la contra-
diccidn en gque ya incurria el entonces Presidente cuando en este Con-
siderando expresa que mi personalidad producia rechazo enre los res-
tantes Directores y que ademds interferfa con mi posibilidad de traba-
jar constructivamente en equivo y lo expresado en el Considerando 16°
cuando recuerda,con precisidn,que pocos meses antes-y luego de conocer-
me desde hacia mas de 20 afios por ese entonces y haber dependido de mi
durante un largo perfiodo con lo cual mi personalidad debia resultarle
mas que familiar- me habia designado como Presidente de un Comité gue
afirmaba-tambien estimo con razdén- que era una de las funciones més
trascendente que tenia ia CNEA por aquél entonces;seguramente no esca-
paba al entonces Presidente que dicha tarea obligaba a un trabajo en
equipo que precisamente por haber sido interferido por el entonces
Presidente,a pesar de no sern YO ni un "leproso" ni un "infectado", in-
tenté clarificar con la nota AP JC 040.Sin duda la tarea del Comité&
era'y 1o continud siendo,de equipo:ya hemos vistos los resultados negativos al-
canzados cuando su trabajo en equipo se "perfecciond" con mi alejamien-
to,especialmente si se los compara con el recupero logrado durante mi
reciente gestidn a pesar de esa afirmacidn acerca de mi'bapacidad“pa-
ra trabaja¥ en equipoga que hace referencia el Considerando en consi-
deracidn.Tampoco puede dejar de hacerse notar gue a pesar de ese largo
conocimiento de mis de veinte afhos- y a menos que mi incapacidad su-
puesta para trabajar en equipo la hubiese desarrollado en los Gltimos
afos-de haberse aportado mi legajo personal-al menos el normal hubiese
resultado que el propio entonces Presidente en varias oportunidades
me confid durante sus ausencias,su reemplazo al frente de la CNEA;pro-

bablemente,pienso ahora,antes de contar con los legajos paralelos,

~,



los comentarios anteriores acerca de los

Considerandos 5°a 25°inclusive se corresponden al grado de conocimien-—
t que tenia al momento de producir mi recurso de alzada el 24 de oceo—
T

o

rativa,algo ya cerrado.

En consecuencia en lo que sigue reanalizaré los Considerandos
5%°a 25° solamente a la luz adicional gue resulta de la documentacidn
recobrada y descubierta con posterioridad al 24 de Octubre de 1983, G1-
tima oportunidad que tuve de aportarla antes del Decreto 444/84 del
1l de febrero de 1984.°

Atin reiterando lo expresado a fs.5Y de este escrito que todos
los Considerandos del 5°al 25 °pierden su validéz demostradoscomo lo
fué,que los Considerandos bases,es decir del 1°al 4°inclusive,resultan
insostenibles a la luz de la documentacidn decisiva recobrada y descu-
biertafme referiré brevemente a algunos de dichos Considerandos donde
ademds de esa causal gendrica de nulidad;se dan pruebas adicionales en

parecido sentido.

ubre de 1983 y en consecuencia constituyen,al menos en Sede Adminis-
. .

Como ya mencionamos al tratar el Considerando 24° el entonces
Sr. Presidente se refiere al "enrarecimiento de la vida nacional que. .
-..impidid continuar en sus actividades en C.N.E.A. durante 1973 \%

parte de 1974." S6lo cabria preguntarse como calificaria el entonces

Presidente al perfodo de la vida nacional en general y dentro de la
CNEA en particular que va entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de di-
ciembre de 1983 y que méritos asignaria a aquellos funcionarios aque afin
habiendo sufrido empujones y encerrones,ague habiendo contado con lega-
jos paralelos gque luego-para mayor agravio e incertidumbre civil-se
sustraen sin permitirles tomar conocimiento de la manera en que los
mismos actuaron sobre su vida profesional,que sufrieron agravios ver-
bales del propio entonces Presidente( no es un "leproso" ni un "infec-
tado" aclaracién que el entonces Presidente cree pertinente hacer sin
duda por que reconocia que se me trataba como tal) y que en lo profe-
sional se los discriminé impidi&ndole cumplir con la responsabilidad a-
signada , afin asi continuaron en la CNEA a pesar ,como se verid al tratar el
Considerando NZ25,de no haberles faltado oportunidad de trasladarse

también ellos al exterior.




En cuanto al Considerando %N°2 no nuedo ahora no dedjar re
hacer notar la incongruencia cue se d4 entre lo exnresado en 81 a-
cerca de que mi personalidad producirfa rechazo "por parte de muchos
Directores y Gerentes de la CNEA" y que habria "provocado situaciones
y enfrentamientos personales"oue conspirarfan v conspiran con la pro-
duccidén y rendimiento en equipo.v lo afirmado el 19 de julio de 1983
(fs. 83 y Punto 57.4 fs. 86 de la Ref. III.),es decir aproximadamen-
te dos meses antes, que "siempre habfa considerado que el Ing.Cosen-
tino debia cumplir dicha funcién y gue por lo tanto estaba de acuer-
do gue el Ing. Cosentino fuese el Coordinador de las tareas para el
anticipo de la Recepcibn Provisoria de la CNE."Dejando de lado aque el
supuesto trabajo en eguipo,acue se habrfia visto favorecido por mi ale-
jamiento,significé que los distintos integrantes del Comité expresa-—
ran(fs. 98 de la Ref. II y 70 de Ref. II) que"ninguno de los qrandes
problemas té&cnicos habfan llegado a consideracién del Comité "en opor
tunidad de la Recepcidn Provisoria, cabe oreauntarse como ;fe haber
sido fidedigno lo expuesto en el Considerando N°25 el entonces Pre-
sidente pudo afirmar lo aue acabamos de expresar v ademas lo afirma-
do el el 19 de julio de 1983,al decidir negar mi concurrencia a Obra.
que "pronto llegaria el momento que Cosentino pueda ir a Obra" (Punto
67.2 fs. 97 de Ref. III.).Posiblemente el "pronto"aue acabamos de ver
s6lo podria haber por otra parte encontrado razén,si el entonces Pre-
sidente hubiese tenido ya acuél 19 de julio-cosa perfectamente crei-
ble por otra parte-conocimiento del inminente alejamiento de la CNEA
del Oficial de Marina en actividad ,aque por ocupar la Direccidn de
Centrales Nucleares, habria sido uno de los Directores cue cuestiona-

ba mi contacto directo con la Obra(fs. 83,89,42,44/46 de la Ref.TII.

r

comnicacién reciente en igual sentido respecto a la CNA T dada vor su ex-Nirector) ;

‘otra posible explicacién es aue el entonces Presidente se estuviese
refiriendo al p.&ximo 10 de diciembre de 1983.No es con todo de des-

cartar cue también la primera explicacibn-el inminente alejamiento

N

i




Nficial de Marina también estuviese relacionado de~21-

mhre da 1983 F

on el 10 de dici

T

=sste supueste el ento
ces Presidente habria estado reconociendo con lo afirmado acuél 19
de Julio de 1983 gue el impedimento impuesto al suscripto para tomar
contacto directo con la Obra no estarfa relacionado como se intenta
afirmar en la Resolucion denegatoria-Considerando 26- con el"rechazo"
gue produciria mi "personalidad" en muchos Directores sino mis bién,
como efectivamente acontecib,con el tiempo gue afin le restaba a su
Administracidn,dado que en caso contrario no resulta féacil de enten-
der coémo ese supuesto "rechazo"generalizado seria superable en corto
tiempo.Es por eso que mucho agradeci al Sr. Presidente(fs. 594 de la
Rer. II.) cuando,explicado lo anterior,me comunicd en forma nfiblica

y frente al mismo Comité& CNE cue a su juicio nunca me habia conside-
rado deshabilitado para cooperar con la CNEA.

Podria ahora argumentarse acue la situacidn ocue conduio,a pe-
sar de mi asesoramiento opuesto (fs.é?ﬁ} de la Ref. II.),a la recien
te disolucidn del Comité& CNE dispuesta por el Sr. Presidente ,podria
constituir una nueva v adicional comprobacidén de lo afirmado por el
entonces Presidente en el Considerando N°2j?en consideracidn.Desde
mi persjiectiva y con los elementos de fjuicio aue puedo obtener de la
nota CNE 1116/86,considerqg que esa conclusidén también serfa incorrec-
ta o al menos no reflejando la totalidad de la situacién planteada v
a la cual me referiré a continuacidén.Considero que la problematica vi
vida en sus postrimerias por el ex-Comite CNE debe buscarse en otra
afirmacidén emitida por el suscripto hace mds de tres anos al tratarse
el 10 de febrero de 1983 la inteqracidn del primer Comité& CNE.Al res-
pecto informaba entonces al entonces Presidente (fs. 354 de Ref. I1T)
gue mi contribucidn en el Comité CNE en adcuellas circunstancias,cue
al respecto del tema en cuestibén no diferian esencialmente de las vi-
gentes actualmente,no resultaria todo lo efectiva cue era de desear
debido a:

"Las previsibles suceptibilidades v retiscencias cue segura-
mente se generardn cuando,para cumplir adecuadamente con el cometido,
se deba indagar los pasos dados por la CNEA en este tema durante los
iltimos dos anos."...."Si afin asi el Sr. Presidente cree ocue mi cola-
boracidén puede resultarle de utilidad a la CNEA,estoy naturalmente no
s6lo dispuesto sino también moralmente obligado a hacerlo.S6lo pedi:
ria entonces gue el Sr. Presidente tome los recaudos necesarios para
resolver aquellos aspectos(..cuva resolucidbn..)no depende de mis es-

fuerzos."
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do por el Sr. Presidente sino irrenunciable para todo funcionario v

ante el cual no cabe duda aque corresponde dediar de lado toda avrecia
cibn personalista,siempre fuf consecuente con otra afirmacidén acerca
de las eventuales responsabilidades, en esa onortunidad refiriéndom
a los errores cometidos en relacién al Convenio Adicional N°1R orimi
genio, gue por nota del 28 de febrero de 1983(fs.38 de la Ref. TTI.)

elevé a consideracidén del entonces Presidente v aue decia:

"Es evidente gue el resultado alcanzado en el Convenio Adicional
N°18(..negativo para los Intereses de la CNEA...)no es debido a los
integrantes del Comité que tuvo a su carao su preparacidn:dichos fun-
cionarios son los mismos que elaboraron exitosamente Convenios ante-
riores tan complejos como por ejemplo el N°12.Es el evidente resulta-
do de la estructura de responsabilidades implementadas por Res. N°

223/82,hoy con todo acierto deroaada."

Es el mismo concepto bidsico gue oportunamente expuse ante la
justicia y mé&s recientemente ante el ! Sr. Presidente (fs./5de Ref.

I),el que se transcribe a fs.}%gde este escrito.

Afn asi,moviéndome en ese dilema entre preservar v recuverar
los intereses del Estado Argentino,lo cual exigia de una exé&aesis de
todo lo actuado vy por otra parte trasmitirles a quienes habfan actua-
do,mi intima conviccién y prop6sito aque no me animaba m&s aue la in-
tencidn de recuverar 1lo méximo posihle de tales intereses y que en mane-
ra alguna era mi objetivo un propdsito de revanchismo, deié aclarado
= Y entiendo que fué comprendido v aceptado- aue si vor afadidura re-
sultasen elementos de juicio aue contribuveran a resolver la injusta
sancibn que pesaba sobre mf,no renunciaria oportunamente a ellosjnero
velando gue la CNEA no sufiera en consecuencia (fs. 594 de Ref. IT.),
Esta posicidn personal entiendo cque fué inclusive comprendida por el
Sr. Presidente pués fué precisamente en esa ocasién(fs 595 de Ref. TT
que me expresd por primera vez v en forma p@iblica. que estaba dispues-
to a buscar una reparacién a dicha sancidn .Por otra parte esa preo-
cupacibn del Sr, Presidente me fué posteriormente transmitida DErso-
nalmente en algunas oportunidades adicionales asfi como a través del
Ing. Ouihillalt .en oportunidad del viaie aue el Comité realizara a
Ttalia el pasado mes de mavo.

=



nds complejo y delicado de la tarea encarada en mavo de 19R5 por el

T

Comité CNE,como inclusive lo reconociera el provio Sr. Presidente(fs.
70 de Ref. IT.) al referirse a la posibilidad de llegar a herir
susceptibilidades coincidiendo asi con lo que al respecto el suscriptc
habifa prevenido en febrero de 1983 al entonces Presidente.Como bhien
lo hiciera notar en una ovortunidad el Tng. Ouihillalt ,la tarea més
compleja del Comité& no consistia en la confrontacién de intereses-
por otra parte natural y previsible-con los Contratistas,sino en la
constante preocupacidén del suscripto por la interfase interna del

Comité que resultaba de dicho dilema.

Podria argumentarse también que haber reconstit uido el Comité,
el que sin duda se debfa desde un principio presuponer aue se veria
compelido a rever el pasado,con los mismos Miembros: enteriores era
un riesgo innecesario y que inexorablemente deberia concluir como
concluyb.Pero también no es menos cierto gue reconstruir el pnasado
sin la participacién y conocimiento de aquellos aue lo vivieron,era
conceder a los Contratistas una ventaja que vendria a aqravar, toda-
via m&s.las limitaciones que tenia CNEA como resultado de los‘errores
y omisiones cometidos en oportunidad de la Recepcidn Provisoria.Por
otra parte cabe recordar cgue el tiempo cue se tenia para actuar era
escaso dado que el nuevo Comité se constituyv® en mayo de 1985 preci-
samente para reaccionar ante la propuesta de los Contratistas-ahora
podemos entender sus verdaderas motivaciones-de anticivar la Recep-
cidén Definitiva de la CNE.Entre ambas alternativas el suscripto cre-
y6 irrenunciable optar por aguella cque daba las mejores posibilidade
para la defensa vy recupero de los intereses del Fstado:por otra var’
te descontaba y estaba seguro de ello,gue los integrantes de aauél
Comité ,entenderfian los Intereses Superiores en juego v facilitarfan

el tratamiento de los precitados posibles aspectos limitativos.

Todo indicaria,seglin lo dejarfa entrever la nota del Sr, Pre¢
sidente CNE N°1116/86.que mi estimacién y apbreciacién mencionada,ha-
bria sido finalmente incorrecta.S8lo asi puedo entender la imputa-
cién que algunos integrantes del ex-Comité& me habrfan intentado ha-
cer de haber incurrido por mi parte en supuestas "imputaciones aené-
ricas",dado que como resulta claramente de la Ref. II.sblo me limité
a precisar actos y acciones negativos para los Intereses Superiores
del Estado,s6lo buscando con ello acertar con la mejor estratecia}co~

mo creo haberlo logrado ante los recuperos va logrados,para cumplir



con lo ordenado al respecto por el Sr. Presidente v encuadrado gif“-

pre en los dos principios del Derecho citados a fs. 399 v fs. 413

la Ref. I1:

-Colisibn de Deberes ante la Defensa de un Interes Superior.

-Legitimidad de los Actos Administrativos.

Existen con todo adicionales pruebas con respecto a lo in-
correcto y tendencioso de lo afirmado en el Considerando 25°en anali-
sis. las que afin resultando de documentacidén recobrada y decubierta
luego del 24 de octubre de 1983 asi como de hechos vy circunstancias
también posteriores a esa fecha.resultan en alagfin caso de conocimien-
to del entonces Presidente.En efecto el entonces Presidente afirma cue
la personalidad del suscripto producfa rechazo en la mayor parte de
los Directores y Gerentes de la CNEA;sin embargo , cuando el 9 de di-
ciembre de 1983 hubo gue despedir al entonces Presidente en un acto
gue tuvo lugar en el Saldn Principal de la Sede Central v frente a u-
na gran cantidad del personal de la Casa,fueron precisamente esos mu-
chos Directores y Gerentes guienes le pidieron al suscripto aue despi-
diese al entonces Presidente.M&s alld de probar la verdad de ese "re-
chazo" corresponderia preguntarse como debe interpretarse,a la luz de
esa libre y expontdnea decisibén- v del reconocimiento cue por ello me
expresara el entonces Presidente asi como sus familiares més directos-
la aseveracidn contenida en el filtimo parrafo del Considerando 23° a-
cerca de la" trascendencia externa negativa para la Institucidén,esve-
cialmente por su jerarquiaﬂEs decir que el entonces Presidente de 1la
CNEA aceptd-y agradecibé-que su despedida pfiblica de la Casa fuese to-
mada a su cargo por alguien gue merecia elhrechazo justificadoddel
resto del personal,que su personalidad produciahenfrentamiento DEerso-
nales entre los colaboradores directos del entonces Presidente cuienes
lo habian ,afin asi.elegido para,ello y cuya conducta personal tenia
trascendencia externa negativa para la Institucién. Todo lo aaui ex-
puesto acerca de la inconsistencia de lo afirmado en el Considerando
N°25. resulta mads que elocuente y pone de manifiesto que lo alli ase-
verado sblo tenia como propésito crear una imagen de legitimidad ante
la imposibilidad de reconocer la verdad del obietivo perseaguido por mi
nota AP JC 040:cque habia sido el entonces Presidente quien me separd
de las funciones de Director de Centrales Nucleares v no,como lueco
pretenderia hacerles creer a mis ex-subordinados,aue dicho ale-diamiento
habia sido un acto voluntario de mi varte.Por otra parte. una incon-

gruencia e inconsistencia final.resulta de preguntarse coémo compati-
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biliza el entonces Presidente su afirmaciédn de mi rechazo por narte

del personal,mi supuesta incapacidad para trabaias en ecuipo,mis ver-
manentes enfrentamientos personales con los restantes nirectores con Su
afirmaciédn del 19 de julio de 1983 gue afin a nesar de todos esos de-
fectos fuera el entonces Presidente aquien me exhortara a continuar al

f{?nte de la Direccién de Centrales Nucleares v aue el alejamiento

fué un acto libre de mi ﬁarfé.Por lo que venimos de ver la inconsisten-
cia de los argumentos expuestos en los Considerandos de la Resolucidn
denegatoria no s6lo sirven ahora, a la luz de los documentos recobra-
dos y descubiertos,para demostar lo injusto e infundado de la sancibn
gue se me aplicara sino también a probar lo acertado de mi tesis acer-
ca de mi alejamiento de la Direcccibén de Centrales Nucleares en marzo
de 1981,aspecto por otra parte esencial al cue en ninafin momento el
entonces Presidente hace referencia ya sea para aceptar mi versién o
para negarla.S6lo cabri preguntarse entonces el por qué de todo este
distorsionado mecanismo para hacerme aparecer como renunciando a la
Direccidén de Centrales Nucleares tratando de aprovechar de ello para

fomentar mi desprestigié entre mis ex-colaboradores.

Sin embargo las contradicciones de los Considerandos en cues-
tién no terminan allf va que a pesar de mi supuesta incapacidad para
trabajar en eauipo,mis enfrentamientos personales,mi trascendencia
externa negativa para la CNEA es el oropio entonces Presidente cuien
el 23 de noviembre de 1983,en nombre del pais,me provone formalmente
como experto en el Programa Nucleoeléctrico Yugoeslavo.Como dije antes
v de la misma manera que cuando en 1973/1974 se vivia ,seafin el enton-
ces Presidente un enrarecimiento en el pais,no acepte viajar a Trén,
com cuando el 2 de abril de 1982 y ante mi vaticinio de lo que ocurria
con la experiencia de las Malvinas y el consecuencte irremediable ocasc
del Proceso Militar,no acepté viajar a México,tampoco en diciembre de
1983 acepté el viajar a Yugoeslavia(en todos los casos por largos pe-

riodos de tiempo y la correspondiente remineracién a nivel de experto).

De haber reconocido e informado el entonces Presidente,
en oportunidad de refrendar esa Resolucidn Denegatoria v asi mismo
en oportunidad de preparar la nota del 4 de aaosto de 1983 dirigida
al suscriDto(fS.llS/llﬁ de la Ref. IIT.);j;acerca de=los lecgajos pnara-

lelos aque maneiaba para su uso exclusivo,probablemente se hubiese e-

vitado caer en los aaravios contenidos en tales documentos.




Cabria preguntarse si tratandose este pedido de un pedido@ie re-
visibn de un Decreto,correspondia o en tode caso tenia sentido,demos~-
trar,como se hizo fehacientemente,gue un Zcte Administrativo anter

una Resolucidn Denegatoria de un previo recurso de reconsideracién,
quedaba viciado de nulidad no s6lo por la informacidn cue en su momen-
to se aportd a tales efectos(y no fué tenida en cuenta en Sede Adminis
trativa) sino también por el efecto de documentacién recobrada v des-
cubierta con poéterioridad a la promulgacién de dicho Decreto e inclu-
sive con posterioridad a la preparacidn del Recurso de Alzada también
denegado.Cabria preguntarse si dicha accién no debia hacerse directa-
mente sobre los Considerandos del Decreto mismo cuya revisibén se soli-
cita.Fntendi dado cue, ,como todo lo indica( y demostraremos mds adelante)
el Decreto naturalmente se apoya en dicha Resolucibén Denegatoria,resul
taba prudente primero demostrar la nulidad de la Resolucibén denegato-
ria especialmente a la luz de la documentacién ahora recobrada vy descu
bierta(circunstancia que abre esta nueva instancia en Sede Administra-
tiva) y luego encarar,cosa que haremos a continuacién,una segunda eta-
pa que pruebe esa relacidén esencial v decisiva entre el Decreto N°
444/84 y la Resolucion que venimos de comentar v analizar v una ter-
cera que demuestre entonces gue también la documentacidén recobrada v
descubierta-tanto en lo referente a los legaios paralelos como a los
aspectos contractuales de la CNE-es suficiente v decisiva vara funda-

mentar ,ahora si,la revisidn del Decreto en cuestidén.

Pasando entonces a encarar la tarea de demostrar la relacidn
Yy apoyo gue el Decreto N°444/84 encuentra en la Resolucion Denegatoria
que corre a fs. 300/304 de la Ref. III, digcamos también de los erro-
res de que adolece dicho Decreto-y que constitufan la base de la ac-
cidn emprendida en Sede Judicial-dado cue los mismos ademis ser&n Gti-
les para probar dicha apoyatura en un acto nulo.Metodoléaicamente ana-
lizaremos sucesivamente cada uno de los 5 Considerandos Gtiles del De-

creto atento que el sexto es de forma.

El primer Considerando del Decreto es inobjetable va aue se

limita a una descripcibén de las etapas anteriores de la causa.

El Considerando segundo constituye una primera prueha de

su apoyatura en los primeros cuatro considerandos de la Resolucidn De—l

negatoria y en particular de cue se ha aceptado a priori la tesis aue |

se debidé haber comprobado.Claramente asi se desprende por:
—insistirseen quelaentrega de la Nota se ha efectuado en forma siml-

tédnea al entonces Presidente como a los restantes Miembros del Comité,

cuando la realidad,secfin se desprende y resulta de fs. 1Nnf de la Ref.




I1T,es gue medid entre ambas circunstancids m8s de 24 horas.
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tintas decisiones tomadas
por el entonces Presidente cuando la realidad era precisamente enten-
der la verdadera razdn de los adgravios versonales cgue el entonces Pre-
sidente me infiriera en lo personal,precisamente ante todos los mismos
miembros de distintas jerarcuias a aue hace refemncia el Considerando
anterior-asi como aclarar la aparentemente mé&s probable,por aguel mo-
mento,razén para no permitirle no sdlo al suscripto sino al Comité
cumplir con su cometido de acuerdo al procedimiento cue entendia més
conveniente,circunstancia ante la cual los integrantes del Comité,en
su mayor parte(fs. 97 de Ref. III),opinaron cue de esa manera no sSe DO~
dia continuar con la responsabilidad asignada,obligando en consecuen-
cia al suscripto a intentar legrar la clarificacibén perseguida con la
entrega de la nota en cuestidn al entonces Presidente y posteriormente
(fs. 106-Punto 68-Ref. IIT.) requerir un asesoramiento de como conti-
nuar actuando,a cuyos Gnicos fines y recién entonces se entregd las

copias en cuestidn.

Estas dos afirmaciones del Considerando segundo presuponen ha-
ber aceptado la tesis sustentada por el entonces Presidente en los
Considerandos 1° a 4°inclusive,aue afirman,como se vio anteriormente,
gue la documentacidn aportada de mi parte no resultaba necesaria de
ser considerada ni obligar a detenerse en profundizar su éxamen,pues
la causa de la sancidén no tenia vinculacibén directa con mi actividad
profesional © al menos con mis "teorias". dedgraciadamente comprobadas
en perjuicio de los Interese{del Estado.por hechos posteriores aue re-
cién ahora podemos valfrizar acabadamente, a la luz de los documentos
ahora recobrados y descubiertos de naturaleza contractual y cue seagu-
ramente daré&n lugar,m&s alld de que yo lo haya asi pedido, a una inves
tigacidn de naturaleza administrativa para entender de su efecto so-
bre tres Decretos del P.E.N. (584/81;2246/83 y 2400/84) .Por otra parte
entiendo que no sélo las palabras "leproso" e infectado" sino muy es-
pecialmente el conocimiento actual de la existencia por ese entonces
—-al momento de la sancidn-de los legajos paralelos luego sustraidos,
deberia constituir un elemento de juicio mé&s cque suficiente para consi-
derar el marco en que se actuaba en Julio de 1983 y lo cue asi visto
deberia entenderse acerca del arado de informacidén aue el entonces
Presidente puso a disposicidn del P.E.N, el 2 de diciembre de 1983
y sobre la cual el P.E.N. se basbd para apreciar la situacidbn,seaflin re-

sulta de este sequndo Considerando del Decreto 444/84,



Si ya los Considerandos 2°y 3" del Decreto 444/84 constitu ‘eﬁtj_
te de no haber considerado la informacién avortada
el suscripto en su recurso de reconsideracidén v nosterior de alzada ,
siguiendo asi la tesis del entonces Presidente de la CNEA.el cuarto
constituye una prueba definitiva de ello:el Art. 25 del Estatuto y Es-
calafén del Personal de la CNEA impone , en su inciso f) ,conducirse
con tacto y cortesfia en las relaciones no sélo a los subordinados con
Sus superiores,cosa que por otra parte he respetado siempre inclusive
en dicha nota AP JC 040,si no tambfen a los superiores con sus subordi-|
nados y subalternos.Resulta dificil de aceptar cue un Gobierno sin duda
Democratico como el que promulgd el Decreto 444/84 pueda haber analizad
las actuaciones con la necesaria profundidad vy habiendo detectado el
trato que me did el entonces Presidente,al hacer referencia a los con-
ceptos de"infectado" y "leproso", no lo haya tenido en cuenta al redac-
tar el tercer Considerando en cuestidn.Esto obliga a concluir o ocue,
como resulta del Considerando anterior no se considero necesario,de la
misma manera gue opind en su secundo considerando de su Resolucidén Dene-
gatoria el entonces Presidente ,el detenerse en la consideracidn de mis
argumentos y en consecuencia no se tomd nota de ese agravio personal,o
no se lo consideré un agravio personal, en cuyo caso solicito aue se re-
vise ese criterio a la luz de los otros aqravios personales mencionados
en este escrito(legajos paralelos sustraidos , aqresidén del 26 de marzo
de 1976,etc) o en todo caso que se me notificue 51 habiendo tomado nota
de dicho agravio, tomandolo como tal como realmente lo prevé el Estatu-
to y Escalafdén en su Art 25 inciso f)fel P.E.N. decidib,de oficio, a-
plicar una sancién disciplinaria al entonces Presidente de la CNEA.De
todas manera esto no vendrfa a resolver el perjuicio que me significa
dicho tercer considerando y en consecuencia.por todo lo expuesto. estimo
que el impacto de la documentacidén recobrada v descubierta,en especial
a los legajos paralelos sustraidos y a la ya varias veces transcrinta
frase del Sr. Presidente de la CNEA "...que con la plena vigencia del
Estado de Derecho resulta necesario-sino imperativo-dar total transpa-
rencia a situaciones aque pueden afectar injustamente a ciudadanos.."..
..."a guienes se les atribuye actividades,aue por su orientacidén o na-
turaleza,aparecieran como negativas para la comunidad.". resulta sufi-
ciente para abrir una duda en mi favor,al menos hasta aue se recobre di-
cha documentacién extraviada por directa accién de auidn me agraviara,
retaceandome asi las pruebas en mi favor.

Por su parte el Considerando 5° si bien hace mencién a las lar-
gas argumentaciones que interpusiera en su momento contra los fundamen-
tos de la Resolucidn Denegatoria,dice cue las mismas no desvirtfian la
realidad de lo que se califica como la conducta Ael suscrinto en acue-
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lla oportunidad, la aue en todo caso fué -~nalizada a la luz de l?f??nr

macidn por aguél entonces disponible.Fstoy seaquro aue actualmente:

ento personal gue resul-

straidos posteriormente

ilue

-a la luz de los errores y omisiones oue acompafiaron la Recepcibn Pro-
v ague trataba de evitar con la participacidn en una reunibén decisiva

para ese propdsito.

-a la luz de que esa Recepcibn Provisoria constitufa por aauél enton-
ces mi responsabilidad y gue ya habfia prevenido con respecto a la vpo-
sibilidad de incurrir en tales errores futuros,como realmente ocurrid
si se retaceaba nuestras posibilidades de actuar v seguramente resul-

ta de la documentacidn respectiva hoy recobrada y descubierta

-a la luz de que el propio Comité me asesoraba que de tal manera no
resultaba posible continuar y que se debia superar la limitacidén im-

. puesta por. el entonces Presidente

-a la luz gue los otros justificativos dados por el entonces Presiden-—
te para impedirme actual resultan ahora, a la luz de los documentos
recobrados y descubiertos pero especialmente de los logros alcanzados
por el Comite CNE entre mayo de 1985 vy setiembre de 1986,totalmente
carentes de fundamentos.

-a la luz de gue jamas se refutd acabadamente que mi separacidn del
cargo de Director de Centrales Nucleare,motivo finico de la nota AP

JC 040, fué,contra lo opinado por el entonces Presidente,algo aue se
me impuso y en manera alguna algo por lo aue opté.
-a la luz que de acuerdo al conocimiento actual de los legajos parale-
los existe m&s que suficiente presuncifén que ello fué asi,por tal

. razdn gue ofende el Estado de Derecho.

-a la luz de que de acuerdo a la documentacidn contractual ahora réco~
brada y descubierta durante mi reciente gestién al frente del Comité
CNE puede presuponerse,cosa aue demostrard definitivamente el sumario
solicitado,que mi continuidad plena al frente del Comité CNE hubiese
significado una dificultad cierta de cumplir con el compromiso reser-
vado del 10 de agosto de 1981. '

-a la luz de que de acuerdo a la documentacidn contractual ahora reco-
brada y descubierta sin duda el suscripto no hubiese dejado pasar sin

mé&s el incidente gue aconteciera.sélo un dia antes de su separacidn.
en Canadi.



-a la luz de la manera en gue se trataron todos estos temas,luego de
mi alejamiento involuntario e impuesto del Comite CNFE,y especialmente

en lo referente a lo comentado al Convenio Adicional N°21, a la res-

1
pectiva nota de elevacubén al P.E.N., v en lo concerniente al Decreto
N°2400/84
-a la luz de todo lo ya recuperado de los Intereses del Estado concul-

cados en oportunidad de la Recepcibén Provisoria.

-a la luz del propio reconocimiento de la CNEA de las "desprolijidades"
"torpeza","errores" "ligereza""timidez" gue se desencadenaron cCoOn POS-
terioridad a mi alejamiento de la Presidencia del CNE y que por pre-
veerlos,guise e intenté evitarlos resolviendo las confusiones-al menos
asi lo cref al momento de escribir la nota AP JC N40-en que se basaba
aparentemente el entonces Presidente para limitarme en el cumplimiento

de mis funciones pero no relevidndome de la responsabilidad plena.

-a la luz de lo que al respecto debe interpretarse el propdsito-aue en
distintas oportunidades me enunciara el Sr Presidente,tanto en forma

privada como pGiblica e inclusive a través de terceros- de buscar una

reparacién a la sancidn dispuesta en mi perjuicio oor el entonces Presidente,

- en fin a la luz de todas las demds conclusiones aue resultan de 1lo

ya expuesto al respecto.en las fojas precedenteSde este escrito,

resultan mds que suficiente avreciaciones adicionales a |
las que tuvo en su &mbito el P.E.N..al redactar el Considerando Gtil
final de su Decreto 444/84 el 1 de febero de 1984 y valorizar v pon-

derar asi correctamente mi verdadera conducta en todo este largo proce-

S0.

Por todo lo expuesto acerca de los cinco Considerandos ftiles
del Decreto 444/84,entendiendo aue asi queda demostrado su apovo sobre
la Resolucidn que corre a fs. 300/304 de la Ref. IIT,considerando aue
aunque ello no fuese asi existen suficientes elementos de juicio resul-
tantes de la documentacién de naturaleza contractual recobrada v descu-
bierta con posterioridad al 1 de febrero de 1984 que pruehan la verdade
ra motivacidén y congecuente conducta del suscripto al preparar v entre-
gar la nota AP JC 040 primero al entonces Presidente y lueco a los res-
tantes integrantes del Comité&,que la naturaleza de los legaijos vnarale-
1os sustrafdos constituye un segundo agravio acue se viene a adredar al
oportunamente inferido al suscripto por el entonces Presidente de la
CNEA,gue 1la Resolucién Denegatoria gue corre a fs. 3Nn0/304 que sirve
de apoyo o al menos de directo antecedente y marco de referencia al

Decreto 444/84.resulta totalmente viciada de nulidad a la luz de 1la




nueva documentacidn recobrada v descubierta con posterioridad al 22 de
octubre de 1983 vy también a la luz de la ecuivalente recobrada v descu-
bierta con posterioridad al 1 de febrero de 1984,considero suficiente-

mente fundado mi pedido de revisidén del Decreto 444/R84 agui intervpuesto

Corresponde decir,en relacidn al Decreto N°444/84,aue si
bien fud dictado vor el actual “obierno Constitucional éste lo hi-
zo,entiendo,sobre la base de la documentacién distorsionada -espe_
cialmente la Resolucidn denegatoria de mi recurso de reconsidera-
cién- y del aceptado temperamento de cue mi argumentacién no fué
analizada,seglin se vi6 precedentemente v cgue adouiere la forma,en
la nota de elevacidn al P.E.N. del 2 diciembre de 1983.de afirmar
gque"sin entrar a polemizar con el recurrente y rechazando sus mani-
festaciones precedentes",preparada no s6lo por uno de los filtimos
actos de aquella Administracién cue me concedié el "privilegio" de

los legajos paralelos aue luego sustrajo para evitar toda referen-

cia a ellos sino.adicionalmente por un funcionario gue si bien na-
die cuestiona su derecho de haber actuado hasta el mismo dia 9 de
diciembre elevando mi recurso de Alzada)trata en ese acto a través
del enfogue que le di-ya sea casual o intencionadamente-de desvin-
cular mi nota AP JC 040 del 25 de Julio de 1983 de los propios aara-
vios gue él me infiriera-v aue constituveron,como va se vid,una de

las razones de su presentacidn.

Entiendo en relacidn a lo expuesto totalmente aplicable el
concepto contenido en la nota del Sr. Presidente del 25 de febrero |
de 1985 dirigida al Sr. Presidente del SIDE cue expresa "...aue la |
plena vigencia del Estado de Derecho resulta necesario-sino imoera-
tivo-dar total transparencia a situaciones que puedan afectar in- i
justamente a ciudadanos." ,completando este concepto en una nueva
carta al mismo funcionario del 26 de marzo de 1986 donde expresa
que es indispensable "...constatar (..la existencia. de dichos leaga-
jos paralelos...) y poder adoptar las medidas aue concluvan un epi-
sodio cuya perduracién no armoniza con la vigencia del Estado de De,

recho."

Es por todo ello gue a pesar de ser el Decreto N°444/84 un
Decreto dictado va dentro de un Gobierno celoso de los Derechos
de los ciudadanos,atento la oportunidad v la forma de la documenta-
cién presentada vor un Gobierno aue no podia arrogarse tales titu-
los,el desconocimiento por ese entonces de documentacibdn cue lesio-
na muy especialmente dicho Estado de Derecho elaborada v utilizada

presumiblemente en mi perjuicio-incluvendo esta sancidn- por la
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\dministracidén anterior es aue me nermito,sin cuestionar nor g
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actos gue por su elahoracidn anterior, v por corresponder su andli-
sis al inicio mismo de esta nueva etapa 7ue comenzd a vivir la Ar-
gentina el 10 de diciembre de 1983,es decir cuando afin buscaba su

consolidacibén,se corresponden acabadamente con el nuevo Fstado de

Derecho gue vive la Argentina.

En parecida manera cque la culminacidén de mi esfuerzo por pre-
servar los Intereses Institucionales en julio de 1983,que apreciaba
que(como finalmente acontecid)serfan afectados por el incidente en
Obra de junio de 1983 , fud recibir una injusta sancibén disciplina-
ria,ahora-como culminacién de parecido esfuerzo para acrecentar 1o
ya recuperado en relacién al Generador Eléctrico v los Anillos Sepa-
radores-Tubos de Presién-es verme obligado a solicitar la instruc-
cidn de distintos sumarios administrativos.atento los distintos a-
gravios recibidos y a los cuales se hace referencia a fs. 615 de
la Ref. II. De todas maneras entiendo, afin asi,que lo va muv imoor-
tante recuperado de los intereses del Estado conculcados en onortu._
nidad de la Recepcidn Provisoria,como muv especialmente la ovortuni-
dad que se me brinddé de armar una estrateaia v vplan de accién ocue se-
guramente continuard dando frutos en los afin restantes pasos ante-
riores a la Recepcidn Definitiva v posterior cierre contractual,
constituy6é una irrenunciable obligacidn que bien valfa el precio de
frustraciones que esta filtima etapa del ex- Comité me ha dejado.To-
talizo también en la parte positiva del balance la comprobacidn
de que los mismos funcionarios acue incurrieron en acuellas situacio-
nes mencionadas en relacidn a la Recepcidn Provisoria, fueron capaces
ahora bajo mi Presidencia y coordinacién,desarrollar un trabaijo aue
va ha logrado tan positivos resultados.Creo que ello es por otra
parte el mejor testimonio de lo infundado de lo aseverado por el
entonces Fresidente en el va comentado Considerando N°2§6 de la Reso-
lucibn denegatoria por considerar - ante los resultados - totalmente emiivocada
la apreciacién de que me sacaba de la Presidencia del Comité CNF debido
a que mi personalidad conspiraba contra la produccidn v rendimiento
en equipo.Lo loarado acerca del Generador Eléctrico,de los Anillos
Separadores -Tubos de Presifn v especialmente la planificacién efec-
tuada recientemente acerca de los temas a ser inspeccionados v ensa-

yados en oportunidad de la actual Parada Proaramada resultan opruebas
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incuestiocnables de lo afirmado.V a mi -Huicio toma su real A men NeAN
cuandc se compara el trabajo efectuado con acuel realizado por el
Comité z vpartir del 2 de acosto de 1983 y el cue supuestamente S€
debié haber visto perfeccionado por mi separacidn atento lo afirma-

do por el entonces Presidente aue mi personalidad no permitia el tra-

bajo en eguipo.

Acceder, por todo lo expuesto, a este pedido de revi-
sién no sblo SERA JUSTICIA, pués posibilitard una més rapida y
directa solucién a una injusta sancién que a(n hoy me dafia moral,
profesional y patrimonialmente, sino que por afiadidura permitiré
poner en claro si s6lo ha mediado falta de experiencia y en con-
secuencia incompetencia o si por el contrario se ha incurrido en
responsabilidades mAs serias con motivo de los errores cometidos

en oportunidad de la Recepcidn Provisoria,cuyos efectos conculca

torios sobre los intereses del Estado Argentino hemos estado-si-
guiendo lo ordenado por el Sr. PrESidente(foja/;}de la Ref. II)-
empeniados desde mayo de 1985 a setiembre de 198f,en el seno del ex-
Comité CNE,en recuperar o al menos morigerar,esfuerzo aue estov

seguro continfia con igual intensidad al presente.

También-conciente con el empefio legitimo del Sr. Pre-
sidente de restaufar, en el seno de la CNEA, la indispensable
armonia interna de trabajo- estoy seguro que esta causa servira
para demostrar que la precitada eventual responsabilidad sdélo
le cabe a quién-o guienes-tuvieron la potestad de poner en vi-
gencia y mantener la organizacidn adecuada para mejor preservar
los intereses del Estado Argentino, no debiendose, a mi juicio:
extender dicha responsabilidad a aquellos otros funcionarios-en
este caso los entonces restantes integrantes del Comité CNE-los
que debieron limitarse a actuar sujetos a restricciones que les
fueron impuestas como resultado de decisiones de aquella jerar-
quia superior . Podréd argliirse, en todo caso, que estos otros
funcionarios debieron, al menos, haber hecho oir su voz de dis-
conformidad con ese procedimiento empleado pero corresponde re-
cordar que al fijarse el monto precitado de 9.400.000 D$C, si
bien préximo, ain no habia despuntado el 10 de diciembre de 1983
y tampoco se sabia acerca de la eventual continuidad al frente
de la CNEA del entonces Presidente; ademas, si bien s6lo mucho
después conoceriamos de la existencia de los '"legajos paralelos",
las consecuencias de tales acciones de principio les sran cono-

cidas, entre otros ejemplos, por lo sufrido por el suscripto el
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Reitero aue ha sido el respetar dicha bisica escala de valo

res, lo Institucional prevaleciendo sobre lo personal, que me lle
v6 en Sede Judicial a posponer el traslado de la demanda respec
tiva. Consideré, segin lo fundamenté oportunamente en dicha Sede,
que dar traslado a la misma con anterioridad a la Recepcidn De-
finitiva de la CNE probablemente debilitaria’como consecuencia
del sumario administrativo a que seguramente daria lugar y la
consecuente perturbacidén que implicaria en algunos funcionarios,
la mejor defensa y especialmente al deseado recupero, en forma
total o al menos parcial,de 1los intereses del Estado Argentino

conculcados en oportunidad de la Recepcidn Provisoria. Es por

esta misma razdn cue-al efectuar la presentacibén del 19 de agosto
ppdo-s6lo hice uso,para fundamentar este pedido de Revisidén del De- |
creto N°444/84 de la primera linea argumental basada en los lecaios
paralelos sustrafidos v no,en aguél momento pero si como lo hago hov,
- de la documentacién de naturaleza contractual recobrada v descubier-
ta como resultado de mi gestidn al frente del Comité CNE entre ma-

yo de 18985 vy setiembre de 1986.

En la presentacibén realizada en fecha 19 de agosto opodo.,
en virtud de las disposiciones del inciso b) del Articulo 2?2 de la
Ley 19549,y dentro de los plazos que dicha Ley prevé para la interpo-
cisidn del precitado recurso de revisidn,sefalé cue,a los efectos de
. no entorpecer ni perturbar le gestidén del ex-Comité CNE cue debia a-
bocarse de lleno a la Recepcidn Definitiva de la CNF,objetivo esencial
aue podria verse sequramente afectado nmor la existencia de un eventual sumario
administrativo que involucrase a los integrantes de dicho ex-Comité,
debilitando asi la mejor defensa posible para el deseado-v ordenado-
recupero-total o parcial-de los intereses del FEstado Arcentino-concul-
cados en oportunidad de la Receocibén Provisoria,no hacfa uso en acue-
lla oportunidad de la restante documentacidn,en este caso de naturale-
za contractual o al menos relacionada con la CNF,en parte recobrada

Yy en parte descubierta como resultado de mi agestidén al frente del pre-

citado ex-Comité CNF entre mavo de 1925 v setiembre de 1°R%f.Cahe vre-
cisar aque por iqual motivo,en su momento,solicité en Sede Judicial u-
na interrupcitn en la causa,adelantando al Sr. Juez cue si la misma no
me era concedida,renunciaria a ella vara preservar acuél orincinio.

\
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La mencionada autolimitacidn en favor de los Intereses del

Estado Argentino,como se explica a fs. —~ ,cuedd desvirtuada vor la
posterior accién de otros Miembrés del ex-Comité CNE,aquitdndole todo
sentido préactico a tal celo de mi parte.Por ello,v en consecuencia,
vengo a sustituir dicha presentacidn del 19 de acdosto de 198A,vor la
presente,en la cual,no sdlo reafirmo ,para fundamentar este nedido
de revisidn del Decreto 444/84,acuellas razones oportunamente esarimi
das relativas a los legajos paralelos sustrafdos,sino cue hago uso a-
demids en esta oportunidad de la documentacidén de naturaleza contrac-
tual o al menos relacionada con la CNF,en parte recobhrada v en parte
descubierta como resultado de mi reciente gestidn al frente del ex- ‘
Comité CNE,a cue se hizo mencidn a lo larco de esta nresentacidn v %
\

aue se detalla en la Ref,IT.

Considerando esta amnliacidn de los fundamentos en los aue
baso,ademéds,este recurso de revisién,v lo peticionado de mi varte en
el mismo,solicito cue el plazo vara la resolucidn de este recurso de
revisidn interpuesto (sesenta dias hdbiles en funcidén del tercer na-
rrafo del Articulo 10 de la Ley 19549),sea contado a partir de la fe-
cha de recepcidén de esta nueva presentacidn.Subsidiariamente esta so-
licitud puede venir a recuperar algo de aaué&l celo en favor de los
Intereses del Estado sin gue pbrcello prescriban mis legitimos dere-
chos v en funcidn del desarrollo de las actividades afin pendientes

para la concrecidn de la Recepcidn Definitiva.

Dicho plazo, atento lo manifestado a lo largo de este
escrito, podria verse afectado por el plazo que en definitiva de-
more la instruccibn y posterior conclusién del sumario administrativo
solicitado a fs. 608 de la Ref. II v complementado, en lo especifico,
en lo requerido en esta nota. Cabe precisar gue probablemente igual-
mente acontecerd con los tres sumarios administrativos restantes so-

licitados en forma independiente por notas separadasdirigidas al Sr.

Presidente el 6 de octubre de 1986, vy cue se resumen a fojas f15
de la Ref. II.




EsS Dre 1samente noO2 el Lo v da aQo que la

cuatro sumarios estd a consideracién del Sr.

este pedido de revisién no es interpuesto directamente ante el Sr.
Presidente de la Nacidn, por mds cgue el acto administrativo cuya re-
visién se persigue sea un Decreto del P. E. N.. Entiendo cque de
esta manera el Sr. Presidente podrd oportunamente, una vez conclui
dos los sumarios requeridos, integrar de la manera mas apropiada

y sin interferir con el desarrollo de la Recepcidn Definitiva de la

CNE,la documentacidn pertinente a ser anexada a este pedido de re-

visién, idéntico cuidado que el que me llevara a decir a fojas 19
de la Ref. I, gue confiaba " .... adem&s que la secuencia temporal con
que el Sr. Presidente disponga se encare posteriormente la Revisibn

de dicha causa,se encuadre dentro de acuella nrevisidn.."mencionada.

La metodologia utilizada, ademds de buscar no vulnerar la posicién
de la CNEA creando perturbaciones innecesarias en la Recepcidn De-
finitiva de la CNE, busca no ir en desmedro de mis legitimos derechos
de ampliar los fundamentos de que intento valerme vnara argumentar

el pertinente recurso de revisién del Decreto N°444/84 ante la au-

toridad competente para la dilucidacidn del mismo.

Entiendo Egmbién aque de esta manera podrd te-
ner el Sr. Presidente ovortunidad expresar ante el P.E.N. su opinidn
acerca de la informacién y documentacién avortada en este escrito.De
todas maneras , a fin de que no prescriban mis derechos ,en el dia de
la fecha presentaré ante la Presidencia de la Nacién un escrito de
notificacidén de haber interpuesto un pedido de vprueba preliminar con

. el objeto de fundar el recurso de revisidén del Decreto N°444 /R4, }
Una vez afectuada dicha presentacién ante la Presidencia de la Nacién,i
| acompanaré copia de la misma al Sr. Presidente a fin de gue sea adjun—%

tada a este escrito.

|

|

I

En el caso que el Sr. Presidente deniecue dar curso fa-
vorable a esta solicitud, asf como a sustanciar los sumarios adminis-

| trativos solicitados, no sblo en esta presentacidn, sino en el desear
go que efectuara en fechas 15, 19 y 22 de septiembre vy 6 de octubre podo, dejo

| desde ya sentado mi derecho a recurrir contra esta denegatoria, ha-
ciendo uso de los medios legales administrativos v judiciales a aue

me autoriza la normativa vigente.

,
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Descuento aque el Sr. Presidente acceder& a vropiciar la revisidn soli

citada toda vez que hace a un derecho fundamental de defensa el que
no sé6lo fué cabalmente comprendido por el Sr. Presidente al manifes
tarme oportunamente : su decisidén de corregir esta situacidn que me
afecta en mi caso particular sino gue se enmarca en la ya trans-

cripta frase general de su nota del 25 de febrero de 1985 al SIDE

que por su importancia creo pertinente reiterar y que expresa la

necesidad de contribuir a crear "....el clima de convivencia ade-

cuado para la mayor eficiencia de sus trabajos al servicio de la

Nacién". Esclarecer y reparar esta situacién no sdlo corregirid algo que me

perjudica moral, profesional y patrimonialmente sino que directa- |

mente contribuira a continuar beneficiando al Estado Argentino ya }
|

que,como bien lo afirma el Sr. Presidente,hard a la mayor eficiencia

de la tarea comfin de continuar corrigiendo los errores v omisiones

gue acompanaron-y seafin resulta de la documentacidn recobrada y descu-
bierta -la Recepcibdn Provisoria de la CNE, en forma previa a su Recep-

cidn Definitiva.

Adem&s ,resulta evidente gue todo lo actuado,casual o vremedi-
tadamente cosa acerca de la cual no oreijuzgo pero a los fines précticos
resulta indistinto,en mi perjuicio por el entonces Presidente de la CNF
no se ha circunscripto a ofender mis Derechos Civiles y Profesionales

sino tambié&n mis Derechos Humanos,recuverados por la ciudadania toda

apenas 8 dias después del fltimo acto de esta serie,iniciada mucho an-
tes! seguramente con el momento de "auedar privileciado" con un leagadjo
paralelo personalguue ahora me vermite entender mejor-v no como una ca-
sualidad-aquella agresidn fisica de aue fui objeto el 2f de marzo de

1976 , y segfin lo constituvé la nota del 2 de diciembre de 1983 median-

te la cual se elevd distorcionadamente al P.F.N. mi Recurso de Alzada.

Por tanto,haciendo uso de la reserva de derecho expuesta a fs.
11 de la Ref. I , informo al Sr. Presidente gue copias de estas actua-
ciones serin giradas a la Comisién de Derechos Humanos del Personal
de la CNEA , sector gque ha desempefiado un papel fundamental en el es-

clarecimiento de lo relativo a los legajos paralelos sustraidos .Me
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me permitlo accede a esta dogogcumentacicon asl recohradtda Vv aesc

uhier
sino también por sentir mis Derechos Humanos lesionados por todas las
acciones mencionadas(inicidas con acué&l muy esvecial evento del 26 de
marzo de 1976) vy dispuestas en mi perjuicio asi como pretender con-
tribuir a un mejor esclarecimiento de las eventuales responsabhilidades
emergentes del accidente fatal ocurrido en el RA-2 el 23 de setiembre
de 1983,dado que en mi nota proponiendo la reunién en Obra a la cual
luego no se me permitiera concurrir{fsf?ﬁ?ﬁe la Ref. ITI y i&.ﬁj&de

la Ref. II )proponia precisamente tratar-por ser evidentes en cuanto

a su impostergable necesidad-medidas que intentarian corregir el os-
tensible deterioro de las pr&cticas de seqguridad que habian ocasiona-
do el accidente de la CNE de fines de junio de 1983 y que muy segura-
mente ocasionaron o contribuyeron,sblo dos meses y medio después de
esa llamado de atencién, el accidente del RA- 2 aque significé6 la muer-

te de un operador de dicha instalacién cue did oricen a una actuacidn

gue entiendo afin estaria radicada en la Justicia vy aque constituiria ma-
teria de tratamiento y preocupacidén por parte de la precitada Comisidn

de Derechos Humanos.

En consecuencia,como resultado de lo expuesto en este es-
crito,de lo asi mismo aportado como argumentacién en las Ref. I , IT
y III. y por sentirme,con todo derecho, danado moral,profesional y
patrimonialmente por la sancidn disciplinaria injustamente dispues-
ta en mi perjuicio por el entonces Presidente de la CNEA el 2 de a-
gosto de 1983,anticipadamente en forma verbal y el 3 de agosto del
mismo afio en forma escrita(fojas//~ de la Ref. III.),la ocue a pesar
de los Recursos de Reconsideracidn v Alzada fuera dejada como un Ac-
to Administrativo firme por el Decreto N°444/84 del 1 de febrero de
1984,es cue vengo formalmente por este escrito,aque reemolaza en tal
sentido el interpuesto con el mismo propdsito el pasado 19 de agosto
( Ref. I.)el cue se integra ahora a esta presentacién en su parte
pertinente, a reaquerir se provicie la Revisién de dicho Acto en Sede
Administrativa por plena aplicacidén de lo previsto en el inciso h)
del Art. 22 de la Ley 19549 nor resultar de plena aplicacidén atento

la documentacién-lecajos paralelos vy documentacién contractual-reco-



brada v descubierta con nosterioridad al rorecitafo Decreto N444

por revestir la misma,como aueda der~m=trado en vrincipic
escrito,el caracter de decisiva a aue hace alusidén el preci ri
N°22,
Debo puntualizar gue en la nota presentada el nasado 19 de a-
gosto( Ref. I.) vy gue se adiunta a la presente,se deslizé un involun-

tario error en la linea cuarta del seagundo pirrafo de la fs. 9 al
decir "al frente de CNEA" donde debid decirse,como se ha correagido en

la versidén que hoy se adjunta'al frente del Comité CNE."

En consecuencia este escrito gqueda integrado,teniendo en cuen-
ta las #@ fs de esta nota de elevacién, lastﬁé’fojas gue hoy se anexan
asi como por aquellasAFfos cuya anexién se recaba,por un total de”. -

fojas,las cuales se ordenan de la siguiente manera:

l.- El cuerpo principal de este escrito foliado )
L o o =S roLT0 Z A FOLIO7Y .-

2.- Nota al Sr. Presidente de fecha 19 de acos- -
P —
to de 1986 (REF. I.)(ANEXO T ),entre......... roLIn U A roLIn 9. -

3.- Notas al Sr. Presidente de fechas 15,22 v
29 de setiembre ppdo. v de fecha 6 de oc-
tubre de 1986 ,citadas como Ref. I71,eleva-
das en respuesta de la Nota del Sr. Presi-
dente CNE N°1116/86 (5 IX-86),cue integran
660 fojas,de las cuales se adjuntan como A-
NEXO II‘ik/fojas,reauiriendo aque las restan-
tesgﬁ@ffojas,por obrar en Presidencia,sean
integradas al mencionado ANEX0,el que asi

. nn 247)
integrado,corre entre..... § e § S vee s rorto/C0 A POLIN T UL —

4.- Recurso de Reconsideracidn v Recurso de Al-
zada (Ref. III.),que hasta incluir el Decre-
to N° 444/84,totaliza 473 foijas,de las cua-
les sdlo se adiuntan,z fojas (ANEXO TTT ),
reaquiriendo cue las restantes4%// foias,presen-
tadas onortunamente,se den como intearadas
al mencionado ANEX0O,el cue asi intearado,co- o oo
PHE GHEDE wocsmves » & g5ionews ¥ i mte s § evmEss « 5 vorro 6/ a wor10/ 274 -
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En resumen Sr, Presidente, considero que la revisidén en

sede administrativa, por aplicacidén del Art. 22 Ley 19549, de la
causa iniciada con motivo de la injusta sancibén que en mi perjui-
cio decidiera el 3 de agosto de 1983 el entonces Presidente de la
CNEA, no sélo reabriria la posibilidad de corregirla ortodoxamente,
dando asi posibilidad de concretar la decisién en tal sentido que
Ud. me comunicara el dia 29 de enero, sino gque subsidiariamente
permitirad dilucidar otros aspectos que afectan a la CNEA y al Es-

tado Argentino.

Descontando,como va exprese previamente,la comorensidn v
consecuente aprobacidén del Sr. Presidente a lo acui solicitado v por
simple recaudo administrativo,me veo ohlicado,aunadue estov seguro Vv
confio cue resultard innecesario,atento lo cue expresara el Sr. Pre-

sidente al respecto de esta injusta sancidn en distintas oportunida-

des tanto al suscripto como a los restantes integrantes del ahora ex-

Comité CNE, a dejar - una vez mds v como cierre de esta presentacidn,

en la que se solicita se propicie el recurso de revisi6bn que inter-

pongo sobre la base del inciso b) del articulo 22 de la ley N° 10,544q

respecto del Decreto N°444/84 - sentado mi derecho en el caso aue no

se hiciera lugar a lo aqui solicitado, a continuar la vfa administra-

tiva y judicial a que la normativa legal viagente me faculta.
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