EVACUA UNA VISTA. REQUIERE SUSTANCIACION DE VARIAS MEDIDAS. SE_OPONE_ |

A CUALQUIER PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO.

Excma. Camara:

RICARDO MONNER SANS, abogado inscrito en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion al tomo 4, folio 455, manteniendo
constituido el domicilio en Paraguay 1365, 60. piso, dep. 39, en la |
causa C-110/87, a V.S. digo:

1.- En tiempo procesalmente Gtil, me expido respeg-

to de la vista que en autos se me ha conferido. Me opongo al dictado
de cualquier sobreseimiento y, por lo pronto, requiero:

a) Se mande cumplir con la legalidad vigente: es decir, que en los tér-
minos de la ley 21.383, se le dé intervencion a la Fiscalia Nacional
de Investigaciones Administrativas, HASTA HOY INEXPLICADAMENTE
NO CONVOCADA A ESTE PROCESO. Reciente jurisprudencia que he leido
del Superior en algiin diario, ha sefialado que el Superior refirma
el principio de que resulta insoslayable la intervencion de aquella
instancia, cuando se trata de investigar nechos con apariencia
delictivos donde estuvieron implicados. funcionarios o empleados
piblicos. Aquella jurisprudencia es reforzatoria del criterio segui-
do por el Juzgado Federal por entonces a cargo del Dr. Archimbal,
hoy a carge del Dr. Irurzun, en tema donde soy querellante por razdn
de una denuncia formulada por un Juez en lo Contencioso Administra-
tivo: CABRAL RAUL HERNAN s/ denuncia. |

b) Se sustancien todas las medidas de prueba que fui sefialando y expl;-
cando, con mis las que seguramente requerird el Sr. Fiscal Nacional

de Investigaciones Administrativas. i

2.- De otra manera, el criterio de fs. 123/124
quedard enmarcado en el .propdsito de Tos buenos deseos verbalizados.
Y de Yo que se trata no es de verbalizar los buenos deseos, sinc de
avenzar -si se desea, claro estd-, con energia, con rapidez, con
eficacia judicial. De otra manera, el descreimiento argentino se recis

cla y todos seriamos -por accidon o por omisidn - responsables de tal {“_
| descreimiento. Cuando en la Facultad de Derecho recibi mi titulo de abo-
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\ gado, no juré” ni por el descreimiento, ni por la elusidon, ni por el

“no te metds", ni por el escepticismo.

3.- Quedo perplejo, pues, en que el Sr. Fiscal
Federal no le haya indicado a V.S. de la necesidad insoslayable de
convocar a una instancia que hasta aqui.no ha sido 1lamada. Quedo
perplejo de que el Sr. Fiscal -sin haberse agotado el sinnimero de
actuaciones y de medios de prueba que un caso como éste debe proporcio
nar'frente a quien desee tomar el tema con la responsabilidad republi
cana que arroja- entienda ya que el encuadramiento penal es sdlo el
que surje del art. 294 del Cod. Penal: supresidn o destruccidon de un
documento. Quedo perplejo que, limitado arbitrariamente el campo de
una investigacidn que hay que repotenciar con energia y rapidez, la
Fiscalia ensaye la tesis de una prescripcidon que nadie ha alegado.

4.- Estd pendiente de investigarse -y de alli que
las innumerables pruebas por mi ofrecidas deben ser YA MISMO sustancia
das- temas como éstos:

Ea) ¢Cual fue la "legalidad" de la creacidon de las fichas o legajos
pairaiclios? Hay que explorar en Presidencia de la Nacidn, en SIDE,
en GENDARMERIA NACIONAL, ante Castro Madero, ante los Costantini.

b) éSi el documento hubiera sido ilegal en el sentido administrativo
del término , quiénes fueron los reponsables de ser custodios de
documentacidon ilegal? Los distintos conductores de la CNEA durante
el tiempo militar e inmediatamente después del tiempo militar, éddnd
documentaron ser "custodios" de documentacion ilegal? iPara qué
eran "cuostidos" de documentacidon ilegal?

c) éQué relacion pudo}haber entre la documentacidon paralela e ilegal
y desapariciones o exclusiones de personas dentro de la CNEA? La
fertilidad de la pregunta, implica sacar el tema desde 1a zona
del recitado democratico hacia la zona de las responsabilidades pon
circunstancias dramticas que vivid el pais. E1 punto de vista que

ca adants enhve acte tema cerd el ope medirid el compromiss o el
- uuupu‘-\: Sehvre estg e gy SErgae] -11.... ettt T u_:'ﬂj.-.-.,.,‘._-:- I

no compromiso frente a la IMPUNIDAD. Que de eso se trata.

d) Si es cierta la hipétesis'que ensaya el Dr. Ciruzzi de que "pareceri
que las fichas eran confeccionadas por gente de la SIDE que revestia
1 dentro de la CNEA" y si es cierto que con esa ilegal documentacidn
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la CNEA hasta decidia ascensos, traslados, etc.; si es cierto que |
para el dictaminante de fs. 123 estamos frente "documentos piliblicos
(tesis que me asombra, porque no entiendo cdmo un documento ilegal
es, al mismo tiempo, documento piblico); si todo es asi, despejemos
incognitas. E1 "pareceria" debe salir de su formulacion conjeturalﬁ

' para ingresar en los temas que se pueden y se deben probar.. Pero si
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294, sino en las dos hipotesis del art. 293 del Codigo Penal. A1117|
no se entenderia que podria funcionar la tesis de la prescripcidn.

5.- En la G1tima oportunidad en que me expedi |
en autos, puse de relieve aspectos que tampoco han sido ponderados poré

!el Dr. Ciruzzi: a) La tesis de la orden "oral" frente al manipuleo i
| de documentacidn ilegal.- b) E1 por- qué de la orden "oral", sin dejar 1

i
} actud como se actud, la calificacidn no estaria en la zona del art,
!
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con esos "ILEGALES DOCUMENTOS PUBLICOS® (tesis del Dr. Ciruzzi) se| '«

L5

rastros; es decir, el por qué de la actividad "para estatal".- c) Mendé-

doza tiene que explicar y justificar qué quiso decir con aquello de = qu
la confeccidn de fichas clandestinas "FUE IMPUESTA POR LA NECESIDAD
DE CONTAR CON UN ELMENTO QUE OBJETIVAMENTE SIRVIERA".- ¢Quién impuso
tal necesidad? ¢Como se documentd Ta existencia de tal imposicidn®.

motivar urgente-oficio ‘a W SIDE, ya que es menester saber si Mendoza

a -digamos- ordenes institucionales.- f) La actuacion de la Presidenc]
de 1a Nacion ha sido feamente ensombrecida por Mendoza. Correspondera’
que se oficie a dicho organismo para que cohoneste 0 controvierta 1o

lo dicho por Mendoza, se indicard en la respuesta al oficioqué funcio-

a declarar. Si sobre el particular V.S. entendiera que la respuesta
de la Secretaria General obrante en autos es ya suficiente, se tendra
por invdlida 1a COARTADA de Mendoza y se: tomara, respecto de &1, Ta
medida pertinente: AUTO DE PRISION PREVENTIVA, LUEGO DEL YA PEDIDO’
-y demorado- procesamientb.- f) Toda vez que' el Dr. Ciruzzi sostiene

dice que era "documentacion no oficial", serd dtil que el Dr. Ciruzzi

¢Por medio de qué orden escrita?.- e) Los interrogantes a Mendoza, deben

actud por su cuenta, con la complicidad de otros, o si-Mendoza obedecid

dicho sobre el particular por Mendoza. Caso en que aparezca cohonestado

nario o funcionarios aparecen comprometidos en el tema. Y se los 1lamar

esté presente en la audiencia de indagatoria para sugerir él al JuzgadT
“tas-preguntas—pertinentes—para—hacer-avanzar-de-veras—a-este-proceso:—

za tiene todavia que explicar qué eran para &l. "los causantes".- d) Men
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que la aviesa documentacion es "documento piiblico" y toda vez que Mendoza



Sin perjuicio, claro estd, de que en dicha audiencia
g oo —_ |
se encuentre la F1scal1a Nac1ona] de Investigaciones Administrativas,
en orden a todo lo hasta aqui dicho.

6.- E1 Dr. Ciruzzi ha soslayado expedirse respecto
| de mi pedido de procesamiento e indagatoria de Mendoza y de Gatti, y
' no encuentro fundamento para no procedei* como se sefialara en la ﬁ]tima1

| oportunidad en que evacué vista en autos.

{ /.- Todo To que es menester investigar dentro de
| - GENDARMERIA NACIONAL estd intacto, en el sentido de que nada se ha .
jhechorhasta aqui. Es menester carear a los Costantini. Pero es menester 1
‘tamb1en tomar temperamento respecto de un Castro Madero que no pudo
i ignorar todo lo que vino sucediendo a propdsito del actuar paraestatal|
que -al no ignorarlo- lo consintid. Habrd que investigar si Castro Made-
' ro tomd medidas respecto del personal de la CNEA a partir de tales

| fichas clandestinas que, luego de ser leidas, debian ser destruidas,
seglin informd ALBERTO RAFAEL JOSE COSTANTINI.

Castro Madero debe ser investigado -interrogado- en
| cuanto a si 81 también recoroce de la necesidad de destruccion de

documentacion ilegal.Caso en que alegue ignorancia o desconocimiento,
se impondrad el careo Castro Madero-Costantini. .

8.- Todavia, creo que estd pendiente de investigacidn
Irespecto del acto administrativo que determind por qué existia "...
gente de la SIDE que revestia dentro de la CNEA", como dice el Dr.Ciruz-
zi a fs. 123. i{Quién To dispuso? éCudndo ello fue dispuesto? Si no
hubo acto administrativo que lo dispusiera, por qué los sucesivos Pre-
;sidentes de la CNEA toleraron la presencia de personal ajeno.

9.- Al Dr. Ciruzzi le parece "infantil" la explicacidn
!de que las fichas fueran trasladadas por razones de seguridad a Gendar+ -
,meria Nacional, "pero ello no se presenta como constitutivo de figura

d.sﬁu de persecucidn penai de por si”.- éComo? LA OCULTACION DEL CUERFQ
lDEL DELITO NO MERECE PERSECUCION PENAL PARA UN FISCAL? DEJO sentada.
mi real extrafeza. gl

Y se acrece mi_real extrafieza, porque_un_momento_antes
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¢el Ministerio Piblico entiende que hay "lugares naturales" y "lugares
Eno naturales" donde el objeto ilicito debe "reposar "? é

| ms para esta investigacion.

| camente, lo mds fértil de una investigacidn que tiene por delante?

-el Sr. Fiscal ha dicho: "... creo entonces que era la CNEA el lugar na-

tural donde los mismos debian reposar!

E1 giro me asusta. Demostrada la actividad paraestatal ilegal,

Nos estamos equivocando severamente. Tan seve-
ramente, que 1o que hemos denostado:como "ilegal" la existencia de
legajos o fichas paralelas, nos termina pareciendo de que To i]egé]
tiene "natural" destino. No sO0lo es un contrasentido, implica mucho

Precisamente, al concluir debo formular otra
observacion respecto de un giro oracional del Dr. Ciruzzi. Dice &1 que
excede "... el marco de la causa la utilizacion que otrora se le diera
a las carpetas, aparentemente como generadoras-de 'listas negras' o
provocadoras, quidds, de hechos aiin peores”

|
!
¢Por qué el Ministerio Pablico amputa, dogmati-|

E1 interrogante critico mide el cierre de
este trabajo y documenta mi protesta anticipada frente a cualquier
temperamento que decretara 1a clausura de la investigacion.’

Los Jueces de la Constitucidon estan, efectivamen-

te, para

HACER JUSTICIA.




