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Puntos claves en la
transferencia de tecnologia
involucrada en el desarrollo de
un programa de

centrales nuecleares *

.Ing. JORGE O. COSENTINO °*

A mediados de 1979 el Poder Ejecutivo Nacio-
nal decidi6 la construccién de la tercera central
nuclear argentina, primera que se aparta del mé-
todo de contratacién “lave en mano” utilizado en
las dos realizaciones anteriores. Coincidentemen-
te se decidi6 la constitucion de ENACE "S.A.,
con el objetivo de promover y coordinar las capa-
cidades locales en las distintas fases de una cen-
tral nuclear.

Se cerraba con ello una stapa iniciada en 1950,
momento en que la COMISION NACIONAL DE
ENERGIA ATOMICA daba los primeros pasos
A en el pafs, destinados a crear la capacidad nece- -
f saria para tal desafio,

Este largo proceso se basé en todo momento
en el desarrollo propio y en la necesaria trans-
ferencia de tecnologfa. En efecto, cada una de
las realizaciones importantes fue concebida den-
tro de un esquema que buscaba, no solamente su
concrecién, sino también el paulatino desarrollo
de una capacidad local de realizacién. Esta filo-
soffa orient6 la secuencia de los distintos proyec-
tos, su esquema de. realizacién, la metodologia
contractual aplicada,: las funciones reservadas pa-
ra la COMISION NACIONAL DE ENERGIA
ATOMICA, la politica de formacién de recursos
humanos, la organizacién institucional aplicada,
y los acuerdos de transferencia.de tecnologfa im-
plementados.

‘Los resultados alcanzados caen dentro de las

* Ponencia presentada en la Segunda Conferencia
: Internacional sobre Transferencla de Tecnologia:
k Nuclear - ICONTT II. .
*® Comislén Nacional de Energla Atémica.
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previsiones originales. Sin embargo, las dificul-
tades no han estado ausentes en todo el proceso
y ha resultado requisito indispensable una per-
manente evaluacién de los resultados alcanzados,
un entendimiento de los factores responsables de
los apartamientos acaecidos, y la introduccién
de las medidas correctivas necesarias. _

En el presente trabajo se pasa revista a cada
una de las realizacibnes més importantes cubier-
tas en el perfodo mencionado, describiendo su
realizacién desde una éptica centrada en la trans-
ferencia de tecnologia, ya sea que ésta se haya
realizado en forma explicita o implicita.

En particular, se describen las dificultades o
condicionantes encontrados en el proceso, y se
trata de correlacionarlos con los resultados obte-
nidos. .

El perfodo de mé4s de un cuarto de siglo en
consideracién, ha sido subdividido en el trabajo
en los siguientes tres capitulos, a fin de facilitar
la presentacién:

1.—FORMACION DE RECURSOS HUMA-
NOS: Se pasa resefia a los pasos dados en este
tema, cuyo origen se remonta precisamente al
principio del periodo en consideracién. Esta tarea
se ha mantenido permanentemente durante todo
el ciclo, pero de todas maneras han existido épo-
cas donde el énfasis o el enfoque ha variado
como resultado de circunstancias coyunturales.
Este capitulo ha estado expuesto particularmente
a los acuerdos de transferencia de tecnologia im-
plementados y han existido factores gravitantes
que han condicionado los resultados alcanzados.

2.—CONSTRUCCION Y UTILIZACION DE
REACTORES DE INVESTIGACION: Los reac-
tores de investigacién han cubierto un rol impor-
tante en la preparacién inicial de la infraestruc-
tura tecnolégica, cientifica e industrial que a pos-
teriori el pais aplicara en su programa nucleo-
eléctrico. Los diez afios del perfodo en conside-
racién transcurridos desde 1957 a 1987, fueron
dominados preponderantemente por las tareas
desarrolladas en este campo. Sin duda, la decisién
de CNEA de tomar a su cargo la responsabilidad
de la construccién del primer Reactor de Inves-
tigacién (RA 1) fue el comienzo de una filosofia
que se mantuvo en las realizaciones subsiguientes
y que se plasma en la manera de implementar
en 1979 la construccién de la tercera central nu-
clear argentina. La construccién del RA 1 signi-
fico la primera transferencia de tecnologia de im-
portancia en el campo de los reactores nucleares
que recibiera el pais. El RA 0, el RA 2, y particu-
larmente el RA 3 significaron a posteriori reali-
zaciones en este campo que aumentaron signifi-
cativamente la recepcién de tecnologia por partc
de la Reptiblica ‘Argentina,

3. — PLANIFICACION, CONSTRUCCION Y
OPERACION DE CENTRALES NUCLEARES:
Los afios transcurridos desde 1966 en adelante
han significado una incursién decidida en el obje-
tivo final de este programa de Centrales Nuclea-
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res.  Los dos proyectos dominantes, la Central’
Nuclear Atucha I iniciada en 1968, y la Central
Nuclear Embalse iniciada en 1974, han signifi-.
cado experiencias valiosisimas en multiples face-
tas relacionadas con la transferencia de tecno-
logfa. La activa participacién de empresas locales*
de bienes y servicios en ambas realizaciones y el
esfuerzo desplegado por la COMISION NACIO-
NAL DE ENERGIA ATOMICA por orientar y
posibilitar dicha participacién, siguiendo con ello
una linea ya impuesta en oportunidad del RA 1,
extendieron ain méis la problemética de la nece-
saria transferencia de tecnologia.

Toda esta experiencia, positiva la mayor parte
de las veces, pero también no desprovista de frus-
traciones, constituyé la base para la formulacién
del programa de centrales de potencia para la
determinacién de la manera de contratacién de
la Central Nuclear Atucha II y para la constitu-
cién de ENACE S.A. _

La envergadura de los objetivos en considera-
cién y la magnitud técnico-cientifica del progra-
ma, han acrecentado la importancia de todo slo
referente a la transferencia de tecnologia. En el
presente trabajo se describen las previsiones to-
madas en tal sentido y los resultados logrados
hasta el presente.

La Republica Argentina ha alcanzado al pre-
sente un importante desarrollo en el campo nu-
cleoeléctrico. Una central en exitosa operacion
desde 1974, otra pronta a alcanzar criticidad, una
tercera en el inicio de su construccién, consti-
tuyen, por sélo mencionar las obras en el 4rea de
generacién, los logros mas significativos.

Este proceso, iniciado en el afio 1950, ha abar-
cado cuatro periodos bien definidos que limitin-
donos a enunciar las actividades més importantes
directamente relacionadas con los reactores de
investigacién primero y con las centrales de po-
tencia después, pueden ser caracterizados de la
siguiente manera:

PRIMER PERIODO:
IMPLICA LA PREPARACION DE LA INFRA-
ESTRUCTURA BASICA INICIAL (1950 - 1958)

® Se toman las decisiones que llevaron luego a la
creacién de lo que es hoy la Comisién Nacio-
nal de Energia Atémica.

® Se integran los primeros grupos de profesionales
en el campo de los reactores de investigacién.

® Se construye el primer reactor experimental de
100 kW del tipo Argonaut, incluyendo sus ele-
mentos combustibles.

SEGUNDO PERIODO:
IMPLICA LA CONSOLIDACION DE LAS AC-
TIVIDADES EN EL CAMPO DE LOS REAC-
TORES DE INVESTIGACION (1958 - 1967)

® Se disefia y construye en el pais un reactor de
irradiacién e investigacién de 5 MWth.
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* Se implementan los primeros grupos de investi-
gacién y desarrollo en el campo de la ingenie-
ria nuclear,

® Se disejian y construyen otros dos reactores de
investigacién de baja potencia.

® Se realiza con medios propios un estudio de fac-
tibilidad para la instalacién de la primera cen-
tral nucleoeléctrica.

TERCER PERIODO:
IMPLICA EL INICIO DE LAS ACTIVIDADES

EN EL CAMPO NUCLEOELECTRICO (1967 -
1976)

® Se decide la construccion de la Central Nuclear

Atucha I como resultado del estudio de factibi-

lidad con que culmina el periodo anterior, la

que entra en operacién comercial en junio de

1974,

Se inicié en el afio 1974 la construccién de la

Segunda Central Nuclear en Embalse.

Se vuelca un importante esfuerzo en la partici-

pacién de la industria nacional en la provisién

de bienes de la Central Nuclear Atucha I, que

se continia en la Central Nuclear Embalse.

Se asigna particular importancia distintiva a

iniciar en Embalse la participacion de la inge-

nieria nacional.

Se firma con Atomic Energy of Canada Limi

ted el acuerdo de transferencia de tecnologia

v se define el concepto Candii para las tres

proximas centrales nucleares.

® Se inician, dentro del marco del acuerdo de
transferencia de tecnologia. las tratativas con
Atomic Energy cf Canada Limited para la cons-
trucciéon de la Central Nuclear Atucha II.

CUARTO PERIODO:

IMPLICA UNA CONSOLIDACION DEL CO-

NOCIMIENTO Y DE LA EXPERIENCIA AD-
QUIRIDA EN EL PAIS EN EL CAMPO NU.
CLEO ELECTRICO (1977 - al presente)

® Se contintia operando eficientemente la Cen-
tral Atucha I y se desarrollan progresivamente
sus distintas interfases con los sectores involu-
crados del pais.

® Se consolida el avance del proyecto Embalse y
la Comisién Nacional de Energia Atdémica toma
crecicnte ingerencia en el proyecto tanto para
ampliar su experiencia como para brindar, a
través de si, una mayor posibilidad de partici-
pacién a las firmas locales culminando este
objetivo en 1980.

® Se concreta la integracién de grupos privados
de ingenieria que juegan un rol protagbnico a
partir de las modificaciones introducidas en la
Central Nuclear Atucha I en 1977, plasmando
asi una idea nacida en 1972

® Se inicia en 1977 en el Proyecto Embalse una
integracién nacional en el campo de control e
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instrumentacién que es un objetivo prioritario

en la Central Nuclear Atucha II.
® Se aprueba en 1979 por parte del Poder Ejecu-

tivo Nacional un plan de equipamiento nucleo-

eléctrico que prevé ademés de Atucha II, otras
tres centrales (1991, 1994/1995, y 1997 del tipo
agua pesada - uranio natural,

® Se concreta en octubre de 1980, la creacién de
una empresa de ingenieria (ENACE S.A.), des-
tinada a jugar un rol decisivo en el programa
nucleoeléctrico.

® Se inicia en 1980 la fabricacién local de gran-
des componentes nucleares destinados a la Cen-

tral Atucha IIL
® Se inician en 1980 las actividades relacionadas
con el proyecto de la cuarta central.

Se produce en junio de 1981 con la primera
colada de hormigén de la Central Nuclear Atu-
cha IL '
® Se realiza en septiembre de 1982 la prueba de

presién del circuito primario de la Central Nu-
- clear Embalse.

El avance alcanzado y que es detallado en mu-
cha mayor profundidad en otros trabajos presen-
tados en esta conferencia, constituye sin duda un
caso singular de eficiencia y continuidad para lo
que es norma en nuestro pais.

-Como resultado de ello, pocas actividades na-
cionales'y pocas instituciones merecen el apoyo
y el aprecio del pais como el programa nuclear
y la COMISION NACIONAL DE ENERGIA
ATOMICA.

Sin embargo, y no pretendiendo con ello traer
sombras sobre el mérito de lo realizado, creo con-
veniente para beneficio de nosotros mismos que
debemos enfrentar en un futuro préximo impor-
tantes decisiones y para un eventual aprovecha-
miento de otros pasies que se encuentran o pla-
nifican encontrarse en un futuro préximo en si-
tuacién parecida,  explayarme de ahora en maés
no sobre los logros, sino més.bien sobre las demo-
ras, contratiempos, frustraciones que hemos vivido
a lo largo de estos 32 afios, y que han impedido
una més pronta, econémica y cabal obtencién del
objetivo propuesto.

Dado que el mencionado objetivo es una auto-
nomia nacional en el manejo de la tecnologia
involucrada en las centrales nucleares, ello lleva
implicita una clara tarea de transferencia de tec-
nologia.

En ella estin comprometidas miltiples interfa-
ses entre los distintos sectores involucrados, tanto
a nivel nacional como a nivel internacional.

Creo que si como paso previo a intentar pro-
ducir enunciado generales, pasamos revista a un
grupo seleccionado de dificultades representati-
vas de los distintos tipos encontradas, ello puede
facilitar y dar mejor comprensién a las conclusio-
nes con que cerramos estas reflexfones.

Atento al propésito de este informe descuento
la comprensién de aquellos, tanto individuos como
instituciones, que puedan ver en el mismo sélo
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las criticas y mencién de los errores cometidos.

Va de suyo que los mismos han estado siem-
pre compensados con creces por los aciertos, los
que si bien por la brevedad del tiempo disponi-
ble no son presentados en igual detalle que aque-
llos, son plenamente reconocidos y estin testimo-
niados en las ya mencionadas realizaciones al-
canzadas.

Para quienes aun asi no acepten la explicacién
dada, les ruego tengan en cuenta que el suscripto
tuvo directa mgerenma en el programa de refe-
rencia durante la casi totalidad del mismo, y con
la sola excepcion de los wltimos once meses.

Ello implicaria en todo caso que esas supuestas
criticas estarian orientadas en primer lugar hacia
mi mismo, y para quienes me conocen, sabrin
que ese rasgo no es caracteristico de mi forma de
ser.

La naturaleza y variedad de los problemas ha
sido muy grande y cambiante.

Es probable que muchos de los ejemplos sean
caracteristicos de la idiosincracia argentina v que
su valor para otros paises en desarrollo sea es-
caso. Sin embargo y ain a riesgo de ello, creo
conveniente exponerlos en una apretada sintesis
para integrar una idea general.

Pasemos entonces a enunciar aquellas ireas en
las que se han detectado dificultades para la im-
plementaciéon del programa nucleoeléctrico v en
otra oportunidad presentaremos algunos casos con-
cretos que los ejemplique.

ALGUNAS AREAS DE DIFICULTADES PO-
TENCIALES EN LA IMPLEMENTACION DEL
PROGRAMA NUCLEOELECTRICO

1. Formacién del personal necesario para el pro-
grama de reactores de investigacién y de cen-
trales nucleares.

2. Decisién del primer reactor de investigacién
y subsiguientes realizaciones.

3. Disyuntiva entre la adquisicibn de una pri-
mera central con tecnologia extranjera v el
desarrollo auténomo de un concepto propio.

4. Periddica revisién del tipo de central y del

ciclo de combustible a ser utilizado.

Especiales implicancias del tipo de reactor

utilizado en la primera central nuclear,

Especiales implicancias del tipo de contrato

utilizado en la primera central nuclear.

Definicién del papel de las distintas organi-

zaciones nacionales participantes en la pla-

nificacién, construccién y operacion de la
primera central nuclear.

8. Defiaicién del papel de las distintas organi-
zaciones nacionales tanto privadas como ofi-
ciales, participantes en la posterior imple-
mentacién de un plan nucleoeléctrico.

9. Resistencia a la implementacién de modifi-
caciones de organizaciébn que signifiquen un
apartamiento de los ecquemas vigentes.

10. Tendencia a trasplantar esquemas foraneos

(3
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11.

12,

13.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

- 2L
22.

23.

26.

sin la debida ponderacién de las diferentes
condiciones y oportunidades del caso en con-
sideracién.

Dificultad de acordar con las organizaciones
responsables, innovaciones tendientes a obte-
ner la requerida flexibilidad operativa.
Atomizacién de los escasos recursos humanos
y econoémicos como resultado de una redin-
dante aplicacion de técnicas de control aun
dentro de organizaciones dependientes de la
misma estructura.

Asignacion del justo y dindmico equilibrio
entre una concepcién de predominio estatal
o privado en la concrecién del programa.
Identificacién de las empresas nacionales pro-
veedoras de bienes v servicios con los obje-
tivos del programa nuclear, mas alla de un
enfoque puramente comercial v coyuntural.
Reticencia por parte de empresas privadas a
abrirse a la capacitacién y al asesoramiento
de comparnias extranjeras del ramo ante el
temor a la intencién, muchas veces cierta de
estas ultimas, de aprovechar comercialmente
esa situacion. /
Complicacién en la implementaciéon de la
tarea de coordinacién y control de un pro-
yecto como cliente, y simultinea participacion
en el mismo como receptor de transferencia
de tecnologia.

Efectiva transferencia de tecnologm versus
reluctancia a asumir responsabilidades que la
faciliten y consecuente especulacién por par-
te del proveedor de esta circunstancia.
Madificacién de la predisposicion del pro-
veedor de una central durante el desarrollo
de un proyecto en lo referente a posibilitar
una real transferencia de tecnologia.

Falta de cooperacién por parte de proveedo-
res competidores a nivel internacional actuan-
d¢ en un mismo pais y su efecto negativo
para permitir una mejor implementacién y
aprovechamiento de la experiencia ya ganada
localmente.

Paulatina integraciéon de una mentalidad tec-
nolégico-cientifica que facilite la complemen-
tacién de los sectores respectivos.
Modificacién de las relaciones internaciona-
les.

Efecto de la opinién publica acerca de la se-
guridad nuclear.

Distinta idiosincracia de los paises involucra-
dos en la transferencia de tecnologia.
Compatibilidad, luego de un cierto nivel de
integracién nacional, entre una compulsa co-
mercial abierta tendiente a la obtencién de
mejores condiciones de competencia y el lo-
gro de un aumento de dicha integraci6n.
Dificultad de obtener la aprobacién de un
plan de equipamiento de centrales nucleares
de alecuada extensién temporal y preserva-
cién del mismo una vez aprobado.
Alteraciones de las condiciones econémico-
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financieras y politicas vigentes en oportuni-
dad de la formalizacién del acuero.

27. Progresiva tendencia por partc de los paises
proveedores a un excesivo enfoque comercial
de la cooperacién tecnolégica y cientifica in-
ternacional.

28. Dificultad de implementacién de la transfe-
rencia de tecnologia en funcién de la diferen-
cia de nivel tecnolégico entre el pais dador v
el pais receptor especialmente como resulta-
do de 27.

29. Aprovechamiento de los eventuales requeri-

" mientos de modificaciones contractuales de
parte del proveedor de bienes y servicios pa-
ra mejorar la posicién del pais receptor de
tecnologia.

30. Continuidad de conduccién independiente-
mente de los cambios politicos internos y
preservacion de los objetivos.

CONCLUSIONES

Expuestos los distintos problemas vividos du-
rante el desarrollo del plan nucleoeléctrico ar-
gentino, corresponde ahora elegir un pardmetro
que permita cuantificar sus efectos sobre el refe-
rido plan, =

Resulta inmediato que siendo un propésito fun-
damental del programa el lograr la mayor inte-
gracién nacional posible, una forma para ello es
determinar la demora que como consecuencia de
aquellos inconvenientes se tendrd en concretar
lo previsto en tal sentido,

Dado que alcanzar el citado propédsito implica
para un pais del grado de desarrollo argentino
una importante tarea de transferencia de tecno-
logia, tanto a nivel nacional como internacional.
los referidos problemas adquieren en cierta ma-
nera el caricter de Puntos Claves en la Transfe-
rencia de Tecnologia Involucrada en el Desarrollo
de un Programa de Centrales Nucleares.

Hemos preferido para este resumen esta alter-

nativa de cuantificacién por més que probable- -

mente resultaria més representativo expresarse
en los costos adicionales que los mencionados-<obs-
taculos han significado.

El tiempo adicional también podrai en definiti-
va traducirse en costos y éstos, agregados a otros,
dar seglin este otro criterio una diferente medida
del éxito del programa. Esto quedar4 reservado a
una ulterior profundizacién de este trabajo.

Pasemos entonces a tratar de cuantificar las de-
moras ya acontecidas en las etapas concretadas v
a estimar, segin la perspectiva actual, aquellas
que pueden resultar en lo que alin resta por ser
realizado.

Para facilitar el anélisis dividamos el programa
en una etapa desde 1950 a 1974 y en otra desde
1974 al presente, tomando la criticidad de la Cen-
tral Nuclear Atucha I y el inicio de la construc-
cién de la Central Nuclear Embalse como punto
de corte. Este punto de corte coincide asimismo

30

con un evento que condicionaria las relacione
internacionales vinculadas al programa: la detc
nacién por parte de la India de un artefact
nuclear.

1950 a 1974

La Argentina inicié sus primeros pasos en ¢
campo nuclear en una fecha temprana v con un
gran prioridad por parte de las mas altas autori
dades del pais, a tal punto que la méxima auto
ridad de la recién creada COMISION NACIO
NAL DE ENERGIA ATOMICA fue el propic
Presidente de la Republica.

Lamentablemente la primera orientacién fue
fallida y se requirieron cerca de dos afios para
corregirla,

Dificilmente los tres afios dedicados a la for-
macién del plantel profesional inicial pudo haber
permitido una capacitacién mis intensa.

Es dificil imaginar que la entrada en operacién
del RA1 el 20 de enero de 1958 pueda haberse
anticipado significativamente. Los escasos ocho
meses empleados desde el inicio del proyecto
hasta su criticidad asf lo hacen pensar, habiendo
sido ello solamente posible gracias a las excep-
cionales medidas de flexibilidad operativa con
que se contd, atento el interés politico de proce:
der a su més pronta inauguracion.

Los seis afios empleados para idéntico come-
tido en el RA 3 significaron por lo menos dos afios
de-demora, resultado que a diferencia del caso
anterior se debié al actuar dentro de las normas
y regulacidnes de la administracién publica.

JPudo la fallida experiencia de la Isla Huemu)
haber introducido una demora en el programa o
fue mis bien a pesar de ello y gracias al empuije
que recibi6, la que marcd la casi continua prio-
ridad que el programa mereci6 por parte de las
més altas autoridades del pais? ¢Cuénto pudo
influir la demora del RA 3 en el inicio de la cons-
truccién de la Central Nuclear Atucha I el dia
31 de mayo de 19687 ;Cuinto pudieron haber
contribuido en igual sentido las dificiles tratati-.
vas manténidas con la' Secretaria de Energia con
el propésito de compatibilizar 1a decisién de Atu-
cha I con el Plan de Equipamiento Eléctrico?

Es probable que todo ello haya en el peor de
los casos introducido no mas de un afio de demora
en el inicio de la construccién de la Central Nu-
clear Atucha I. Aditando a este afio los dos afios
incurridos durante su .construccién puede acep-
tarse que hasta la criticidad de Atucha el 20 de
marzo de 1974, hito fundamental del plan nucleo-
eléctrico argentino, el plan pudo haber sido, al
menos tebricamente, concretado en tres afios me-
nos que los realmente empleados.

1974 ‘al presente

Los dos intentos efectuados hasta el presente

para lograr una real transferencia de tecnologia
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en el campo de las centrales nucleares han sido:
- ]a firma por parte de la COMISION NACIONAL
DE ENERGIA ATOMICA el 20 de diciembre de
1974 del Acuerdo de Transferencia de Tecnolo-
gla (ATT) con ATOMIC ENERGY OF CANA-

DA LIMITED y la firma en 1980/1981 del Acuer-
do para la Constitucibn de ENACE S.A. y del
Acuerdo de Licencia de Ingenieria, estos dos ul-
timos con KRAFTWERK UNION.

El ATT, de una duracién original de diez afios,
prevexa que durante su vigencia seria posible
iniciar la construccién de una Central Nuclear
con una integracién nacional de alrededor del
80 %

Aceptando un plazo de construccién de 72 me-
ses para una central CANDU y suponiendo que
esa capacidad se lograba al fin del periodo de
validez del referido acuerdo, puede entenderse
la razén por la cual en 1974 estimébamos que
una central que entrase en servicio en 1990 po-

dia mostrar una integracién de alrededor del-

80 %.

Los segundos documentos firmados con KWU
prevén una integracién no inferior al 70 % para
la cuarta central del Plan Nuclear Argentino, con
. fecha prevista de entrada en operacién comercial
para 1997.

oA pesar del hecho de una previsible demora de

aproxlmadamente dos afios para la-entrada co-
mercial de la primera central del Programa (Cen-
tral Nuclear Atucha II), podemos aceptar aun
que aquella fecha de 1997 sigue siendo posxble
para una integracién no inferior al 70 % segin el
modelo vigente con KRAFTWERK UNION.

Es factible entonces suponer que el 80 % seria
alcanzable a més tardar en una subsiguiente cen-
tral al Programa. Dadas las previsiones que en
este momento se manejan en cuanto a ulteriores
equipamientos concluiriamos que mientras en
1974 mediante el ATT firmado con ATOMIC
ENERGY OF CANADA LIMITED preveiamos
alcanzar el objetivo en 1990, hoy, con la herra-
mienta de ENACE S.A., recién serfa alcanzable
en 1998.

JHubo excesivo optimismo en 1974? dHay mis
realismo en 19827 JEs el concepto PHWR més
complejo que el CANDU desde un punto de vista
de integracién nacional? ¢Es ATOMIC ENERGY
OF CANADA LIMITED méis accesible a la
transferencia de tecnologia que KRAFTWERK
UNION? ¢Cémo entender que en los ocho afios
transcurridos entre 1974 y 1982 el programa pudo
haber sufrido un atraso de exactamente ocho afios?
¢Es que acaso la estimacién de 1974 fue total
mente irreal? JEs que los mas de tres afos
demora que tendrd a su culminacién el proyecto
Central Nuclear Embalse justifican parte de esta
situacién? ¢Es que el menor, al menos teérica-
mente, plazo de construccién de la central tipo
CANDU explica en parte la diferencia? sEs quc
el amplio debate publico que tuvo lugar en opor-

tunidad de la decision de la Central Nuclear,
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"Embalse acerca de la disyuntiva uranio natural -

uranio enriquecido es un dato a tener presente?
/Es que el cambio en las relaciones internacio-.
nales acontecido en el campo nuclear y que afec-

tara de inmediato nuestro programa obligando a

un replanteo de la situacién, contribuyé al des-

plazamiento apuntado? ¢Es que los complejos v
evolutivos aspectos laborales que predominaron
en los primeros dos afios del periodo fueron asi-
mismo un factor de peso? JEs una dificultad adi-
cional la circunstancia que mientras en 1976 se
definia que las préximas centrales serian CANDU,
en 1979 se retornaba, al menos para la tercera
central, al concepto PHWR con la condicién de
que las tres centrales restantes puedan ser en
principio equipadas con un sistema nuclear de
suministro de vapor de tubos de presién? gFs
que el espaciamiento entre centrales nucleares
finalmente compatibilizado con el Programa Eléc-
trico Nacional en 1979 v que resulta mavor que
el tomado como hipétesis para la estimacion efec-
tuada en 1972 v 1974 afecta la integracion

nacional?

Creo que en conjunto todos los interrogantes
expuestos mas aquellos otros mencionados prece-
dentemente, son participcs en alguna manera del
desplazamiento del objetivo en los ocho afios
atribuibles a este periodo.

‘Resumen: 1950 al presente y perspectivas futuras

Resultaria asi para el supuesto que de ahora
en mas no surjan adicionales dificultades una
demora global de 11 afios en la concrecion del ob-
jetivo: tres atribuibles a las dificultades encontra-
das entre 1950 y 1974 y ocho a las experimenta-
das entre 1974 y 1982. Pero la hipétesis de que
no acontecerdn nuevas demoras en el largo ca-
mino que ain queda por transitar, sélo sera al-
canzable en la medida que se resuelvan, pronta
v acertadamente, entre otros, los siguientes inte-
rrogantes:

JEs que la demora en obtener la necesaria fle-
xibilidad operativa y finalmente su no total a mi
juicio aprovechamiento una vez lograda; puede
contribuir a una demora adicional? ¢Es que la
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.atn, segin mi criterio, no totalmente resuelta
definicién de las interfases entre los sectores par-
ticipantes en el proyecto de centrales nucleares,
contribuird en igual sentido? ¢Es que la imposi-
bilidad de preservar sin interrupciones, al menos
transitorias, la definicion de una linea de reac-
tores alcanzada en 1974 puede igualmente tener
aun implicancias en el futuro? JEs que las esti-
maciones deducibles de los documentos citados
firmados en 1980/1981 y mencionados como va-
lidos hoy corresponden unicamente a la alterna-
tiva de continuar con el concepto recipientes de
presion? JEs que de retornarse definitivamente a
partir de la préxima Central a la decisibn de
1974, podria adelantarse la fecha hoy dia prevista
de 1998? JEs que la situacion economica espe-
cial por la que atraviesa la Argentina y su ya
evidente efecto sobre la demanda de energia eléc-
trica tendera a demorar el programa? ¢Es que las
crecientes presiones de tipo internacional que
tienden a oscurecer el horizonte de la transferen-
cia de tecnologia obligarin a cambiar los esque-
mas actualmente vigentes?

Estos dificiles interrogantes deberan ser re-
sueltos y dependerd de las respuestas que se les
dé que el éxito y la simpatia general que ha
Pacompaiiado siempre al PLAN NUCLEAR AR-
GENTINO se continten hasta su culminacidn.

De lo expuesto y atento a la metodologia se-
leccionada para este informe, de extenderme en
las dificultades, podria desdibujarse el acertado
esfuerzo realizado por CNEA durante toda su tra-
yectoria. Sélo cabe explicar el pasado para enten-
derlo, sacar conclusiones y evitar que las razones
que motivaron las demoras acaecidas se repitan.
No resulta posible recuperar el tiempo perdido.
Debemos centrar nuestro esfuerzo para que las
dificiles tareas que quedan pendientes no intro-
duzcan nuevas demoras. La tarea no sera sencilla
y requerira la cabal colaboracién de todas las par-
tes intervinientes.

El grifico adjunto N? 1 por su parte permite
extrapolarse al futuro y marcar la tendencia de lo
que puede acontecer si no se evitan de ahora en
més los problemas apuntados.

El cuadro N? 2 por su parte muestra la situa-
ci6n a fines de 1980.

DEMORAS ACAECIDAS Y PREVISIBLES EN
EL PROGRAMA DE CENTRALES NUCLEARES
ARGENTINO

Objetivo: Alcanzar el 80 % de integracién nacional

—En 1950 pudo haber sido légico esperar lograr
una integracion nacional de alrededor del 80 %
en una central nuclear que entrase en opera-
cion comercial en 1987,

-En 1968 pudo haber sido logico esperar lograr
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una integracién nacional de alrededor del 80 %
en una central nuclear que entrase en opera-
ciébn comercial en 1988.

— En 1974 era légico esperar lograr una integra-

cién nacional de alrededor del 80 % en una
central nuclear que entrase en operacién comer-
cial en 1890.

—En 1981 se consideré posible lograr una inte-
gracién nacional de alrededor del 80 % en una
central nuclear que entrase en operacién co-
mercial en 1997.

.—En. 1982 resultaria deducibie, al menos que

ENACE S.A. haya implementado en los ulti-

mos 11 meses una mas enérgica accion que

aquella que venia realizando, que la referida
integracion nacional de alrededor del 80 % se
alcanzara en una central nuclear que entre en

servicio comercial en 1998.

Es decir que un objetivo que pudo haber sido
planificado para ser alcanzado en alrededor de
37 aios, requerira, segin hoy se lo aprecia y
cuando aun restan las tareas mas complejas, al-
rededor de 48 afios. De confirmarse tal supuesto
la eficiencia global habria sido finalmenje del
75 %, con una demora absoluta  de 11 arios.

Se desprende de estos pocos numeros lo impor-
tante que han sido los problemas encontrados v
el efecto que los mismos han tenido aun en un
programa de transferencia que resulta sorpren-
dentemente exitoso cuando se lo compara con.lo

logrado en el pais en otras areas.

Lo expuesto, que seguramente tiene mucho de
subjetivo, debe hacer reflexionar sobre el verda-
dero valor que pueden esperar pasies en desarro-
c de un programa de transferencia de una tecno-
logia tan compleja como la de centrales nucleares.

Se debe tomar debida conciencia del impacto
fuertemente negativo de una serie de circunstan-
cias que son comunes en este nivel de paises, v
las autoridades respectivas deben estar dispuestas
a soluciones verdaderamente revolucionarias si se
quiere preservar el esfuerzo.

Por su parte los paises proveedores de tecno-
logia que alienten verdaderamente el propésito
de una real transferencia y que no usen el tema
como un simple rétulo moderno de venta a paises
que no se resignan a un nivel de desequilibrio
social cada vez més pronunciado, deben por su
parte entender, sincera y profundamente, las con-
diciones de contorno del pais receptor. Este en-
tendimiento no es facil y se torna cada vez mas
dificil en funcién del aumento de la diferencia
de desarrollo tecnolégico-cientifico ¢ntre el pais
proveedor y el pais receptor.

Esta reflexion que es fruto de nuestra experien-
cia, conviene que sea hecha carne en los paises
en vias de desarrollo, de forma tal de estrechar
las relaciones entre ellos, para promover una trans-
ferencia de tecnologia a nivez horizontal, que
‘eguramente seré de mutuo beneficio.
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