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Cuando el 6 de agosto de 1945 exploté
la bomba de Hiroshima el gran publico
tomé conciencia draméiticamente de los
adelantos logrados en el campo de la fi-
sica nuclear, El triunfo que habia signi-
ficado para el hombre alcanzar en los
afios anteriores un escalén fundamental
en el conocimiento de la materia quedd
eclipsado por el horror de la destruccién
masiva y de las secuelas desconocidas, pe-
ro temibles, de la irradiacién d¢ hombres
y cosas. Un temor generalizado comenzé
a rodear las experiencias “atémicas”. Re-
cuerdo las disquisiciones periodisticas e¢n
los dias que precedicron los ensayos de
Bikini. Algunas de ellas llegaban a pre-
decir la “combustién nuclear” de los ma-
res y la atmoésfera iniciada por las explo-
sioncs. En pocas palabras, se preveia el
fin del mundo. Es asi como ¢n la década
de los afios cuarenta la opinién piblica
asoci6 indisolublemente todo lo nuclear al
medio de destruccién inventado por el
hombre.

Algunos afios después la posicién men-
tal generalizada fue cambiando, gracias
a los programas intcnsivos de promocién
de las aplicaciones pacificas de la ener-
gia nuclear y de los usos de las radiacio-
nes y de los radioisétopos puestos en mar-
cha por los Estados Unidos de América
Y por organismos intcrnacionales especia-
lizados. Si bien no se disipé una cicerta
atmésfera de temor inconsciente, fue pre-
valeciendo la sensacién de que se dispo-
nia de una herramienta de poder casi
ilimitado, capaz de¢ resolver la mayoria
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de los problemas materiales que aquejan
a la humanidad. Mediante la aplicacién
de técnicas nucleares iban a ser contro-
ladas las pcores enfermedades, el hambre
iba a ser desterrada del planeta, el abas-
tecimiento energético iba a ser barato e
ilimitado.

Con el correr del tiempo los hechos
fueron acotando tanto los temores como
las expectativas. Se delincaron y delimi-
taron mas claramente los aportes positi-
vos que cabia csperar de la tecnologia
nuclear, desechando aquellas expectativas
excesivamente optimistas que la realidad
demostré infundadas. Al mismo tiempo
un conocimiento mas profundo de los me-
canismos de accién de las radiaciones y
la expericncia acumulada permitieron de-
finir con mayor precision los riesgos deri-
vados de los usos pacificos de la energia
nuclear. Todo ello hizo que la opinién
plblica evaluara mas equilibradamente el
papel que debia desempenar la nueva tec-
nologia c¢n la socicdad de nuestros dias.
Ni la energia nuclear es la panacea que
resuelve todos los problemas de la huma-
nidad, ni es la misteriosa caja de Pan-
dora de la cual, una vez abierta, se desatan
todos los males.

Sin embargo, me atreveria a decir que
la posicién hacia lo nuclear de la mayoria
de las personas del gran publico, aun de
aquellas con formacién cientifico-técnica,
tenia, y quizas siga teniendo, una com-
®nente irracional muy importante. A esto
contribuye, probablemente, una cicrta do-
sis de misterio que siempre parecié rodear
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a todo lo relacionado con lo “atémico”.

Esta componente irracional esta afloran.
do nuevamente, oculta en muchos casos
detras de un pretendido rigor analitico.

En efecto, se ha gestado en el dltimo
lustro una corriente antinuclear que ha
adquirido particular virulencia. Esta nue-
va posicién se encuadra en los movimien-
tos generalizados de proteccién del am-
biente inspirados en una toma de concien-
cia de los peligros que lleva consigo el
desarrollo industrial en cuanto a conta-
minacién y desequilibrio ecolégico.

.Es conocido por todos el apasionamicn-
to que rodea estos temas en los dltimos
tiempos. Desafortunadamente diversos fac-
tores, entre ellos algunos de caricter poli-
tico e ideolégico, han hecho que la cues-
tién saliera del ambito técnico de anilisis
para convertirse en elemento de polémica
y de banderia. Dentro de este contorno
se ha perdido frecuentemente serenidad vy
objetividad para encarar la solucién de
los problemas, y no se ha efectuado una
ponderacién racional de la relacién be-
neficio/costo en la bisqueda de las po-
sibles soluciones. Deseo aclarar que al re-
ferirme al beneficio y al costo no me
refiero estrictamente a los aspectos econé-
micos de los problemas planteados sino al
conjunto de factores que deben entrar
en la ponderacién.

Esta situacion, que cuestiona y afecta
la totalidad de las actividades tecnolégi-
cas en la mayoria de los paises mas ade-
lantados, se ha manifestado con particu-
lar intensidad en todo lo concerniente a
lo nuclear. No es este el lugar para ana-
lizar los argumentos que se esgrimen en
pro y en contra de la energia nuclear.
Personalmente estoy convencido de que la
energia de origen nuclear es la dnica que
permitird en los préximos treinta afios
hacer frente al incremento de la demanda
energética masiva producida por el des-
arrollo industrial. Ello, obviam&xtc, no
implica que la energia nuclear sea exclu-
yente y que no deban intensificarse los
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esfuerzos para conseguir otras formas de
energia mas baratas y mas asequibles. Pe-
ro el estado actual del desarrollo no per-
mite abrigar muchas esperanzas en alter-
nativas econémicas y técnicamente viables

antes de los primeros decenios del préxi-
mo siglo.
En lo que hace a la seguridad de las

centrales nucleares, tan debatida por cier-
to, y sobre la cual tanto se ha escrito,
cabe sefialar sin entrar en polémicas bi-
zantinas, que los cuidados tomados desde
¢l comienzo de su desarrollo han sido,
de lejos, los mas estrictos y los mis me-
ticulosos, debido sin duda al temor que
rodeé lo concerniente a la energia nuclear
desde la primera explosion. Los hechos
desapasionados lo demuestran: hasta el
momento, con una experiencia acumula-
da de algunos miles de afios/reactor, la
industria nuclear no ha tenido un solo
accidente de la magnitud de los acciden-
tes que han afectado a las otras grandes
industrias de la actualidad. Por otra par-
te, en todo el mundo se siguen perfeccio-
nando los sistemas de seguridad de las
centrales nucleares, habiéndose llegado a
la elaboracién y aplicacién de conceptos
que representan una verdadera avanzada
en cuestiones de seguridad.

En nuestro pais la situacién ha tenido
hasta ahora caracteristicas diferentes: la
opinién piblica ha apoyado en forma
constante el desarrollo nuclear argentino,
acompanando con beneplicito los esfuer-
zos que los distintos gobiernos han ido
realizando en cste campo en las dltimas
décadas. La poblacién ha sabido valorar
en su justa medida el aporte de la energia
nuclear al progreso general del pais y a
su independencia tecnolégica y energéti-
ca, mostrando una serenidad digna de su
madurez. Esta confianza estd respaldada
por la preocupacién constante de los res-
ponsables de Ia conduccién nuclear por
todo lo que hace a los aspectos de segu-
ridad. Los expertos argentinos en este cam-
po, hecho quizis poco conocido por el
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gran publico, se cuentan entre los me-
jores, y su opinién en los foros interna-
cionales especializados es aceptada como
fundamental en la redaccién de normas
y cédigos de seguridad.

En concordancia con este nivel de ex-
celencia alcanzado en el tema, en la re-
ciente adjudicacién de la central nuclear
de Atucha II se ha exigido el cumpli-
miento estricto de los cédigos y normas

establecidos por el Organismo Interna-

cional de Energia Atémica. De ahi que
serd ésta la primera central nuclear en el
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mundo que se construird bajo las rigu-
rosas especificaciones de seguridad reco-
mendadas por los paises miembros del
OIEA.

Es de csperar que la opinién publica
argentina, de manera consciente y razo-
nada, siga apoyando la actividad nuclear
del pais en la seguridad de que asi se
garantiza uno de los factores primordiales
del desarrollo: el abastecimiento energé-
tico independiente.
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