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BUENOS AIRES, 7 /1 T 1Q8%

SENOR PRESIDENTE:

De acuerdo a lo dispuesto por la Resolucidn 484/85, este
Grupo de Trabajo ad-hoc ha considerado los casos que hasta la fecha se han
planteado en materia de reincorporaciones.

En lo que se refiere a personas dadas de baja por
aplicacion de la Ley de prescindibilidad N° 21.274, luego de un analisis
exhaustivo de cada uno de estos casos este Grupo aconseja la
reincorporacidén de los peticionantes, cuyos nombres se incluyen en el Anexo
1. .
lLas razones en que se basa este dictamen se exponen a
continuaciodn:

1. Consideraciones generales

La Ley 21.274 constituydo el marco juridico que se dio el gobierno
militar para implementar, en el ambito de la Administracidén Piblica, un
conjunto de cesantias arbitrarias, en su gran mayoria por razones
politicas, gremlales o i1deologicas.

Un factor agravante lo constituye la carencia de pruebas en los legajos
y demds documentacidn existente en la CNEA en relacidn a los prescindidos.
Este hecho, que de presentarse en solo unos pocos cascs seria algo
llamativo, al repetirse en todos es prueba de una metodologia basada en la
negativa sistemitica a permitir el ejercicio del derecho de defensa por los

prescindidos. Esta afirmacién, que surge como una conclusidn natural del
estudio de los legajos, se ve respaldada por la Circular Secreta N° 7/76 de
la Secretaria Ceneral de la Presidencia de la Nacion. Este documento,
suscripto por el General José R. Villareal el 31 de Mayo de 1976, y que
incluimos como Anexo 2 de esta nota, imparte directivas especificas para
que, al comunicar a las personas afectadas su prescindibilidad, los
funcionarios que las disponian

"...se abstengan de informar por escrito o verbalmente
cualquier antecedente desfavorable que pueda tener el
agente y que haya sido proporcionado por la Secretaria
de Inteligencia del Estado (S.I.D.E.)."

No es de extranar que el régimen estatutario de CNEA (que prescribe
apercibimientos, suspensiones y eventualmente sumarios) haya sido
reemplazado por "informes secretos emanados de organismos de seguridad": en
el Anexo 3 se incluye una nota que ilustra como, amparindose en el uso de
esta frase, el Estado evitd justificar de una manera minimamente aceptable
las prescindibilidades.

La tarea del Grupo de Trabajo se vio dificultada al encontrar que la
documentacién y antecedentes de cada caso se hallan incompletos en aspectos
esenciales como lo son, por ejemplo, notas de jefes de los organismos
principales que eran mencionadas en los respectivos actos administrativos
donde se ordenaban las prescindibilidades, y que no estan incorporadas a
la documentacién correspondiente.

. Aspectos especificos

El analisis de los casos permite determinar tres tipos de motivaciones
presentes en las prescindibilidades decretadas en la CNFA.

El caso maAs nitido (si cabe esta categorizacidn) se refiere a las
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prescindibilidades dispuestas por el art.6 inc.6 de la ley 21.274. Se trata
de aquellas personas que, segin la ley,

"constituyan un factor real o potencial de perturbacidn
del normal funcionamiento del organismo al cual pertenecen.'

Es decir, una obvia discriminacidn por razones politicas, ideolégicas o
gremiales, redactada con tal soberbia que no sélo se refiere a un''factor
real de perturbacion' (con todo lo arbitrario que esto resulta al
eliminarse el sumario) sino también al riesgo potencial (!) que determinado
individuo presuntamente representaba para la Administraciodn.

Debemos consignar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha
resuelto que lo atinente a politica administrativa no es materia
justiciable, y que en el ejercicio de las facultades pertinentes ha de
reconocerse a la Administracidn Piblica una razonable amplitud de criterio
en la apreciacion de los distintos factores y reglamentaciones en juego en
aras de lograr buen servicio. Pero este principio no es absoluto como no
podria ser de otra manera, dado que ha sido siempre condicionado a que las
medidas adoptadas con respecto a los empleados no importen sanciones
disciplinarias o descalificacién del agente.

Es aqui donde estd el quid de la cuestidn, pues la legislacidn en
materia de prescindibilidad no puede ser invocada como sustento normativo
idéneo para fundar una medida disciplinaria como es la cesantia, omitiendo
el sumario en el caso que se acrediten los cargos respectivos y en el que
medie oportunidad de ejercer el derecho de defensa.

En segundo lugar existe un conjunto de prescindibilidades que si bien
fueron ordenadas por aplicacidén de los articulos 1,3 y 4 de la ley 21.274,
constituyen en realidad una aplicacidon encubierta del art.6 inc.6 de 1la
misma ley, en un todo de acuerdo con la misma directiva de la Secretaria
General de la Presidencia de la Nacidén, cuando dice:

"...en los casos que pudiere corresponder la aplicacidn
del articulo 6 de la ley 21.274, pero no se contare con
los recaudos..., se aplicaran los articulos 1° y 4° de
la citada norma legal."

En otros términos: si el funcionario de turno tenia una sospecha de que,
en su criterio, una persona constitufa un factor de perturbacidn, pero no
podia probarlo, entonces igual se lo prescindia, indemnizandolo.

51 quedara alguna duda del caradcter discriminatorio de estos casos, es
relevante mencionar aqui las Circulares N°4 y 10/77, originadas también en
Secretarla General de la Presidencia de la Nacidén con fecha 1 de Marzo y 19
de Julio de 1977 respectivamente (ver Anexos 4 y 5). La circular N°10/77
instruye

"...por disposicidn del Excelentisimo Sefor Presidente

de la Nacidon, a efectos de que sean impartidas las
instrucciones para que en cada caso de prescindibilidad

de un agente motivada por razones de seguridad o ideolégicas,
atin cuando la misma sea encuadrada en otras causales,

se comunique esa circunstancia a la Secretaria de Estado..."
(el subrayvado es nuestro)

Refuerza esta argumentacion la Circular N°10/76 "S" del 29 de Junio de
1976 (Anexo 6) de la Secretaria General de la Presidencia de la Nacidn, que
dispone comunicar al Ministerio de Cultura y FEducacién de la Nacidn, asi
como a los Ministerios de Educacién provinciales, la ndmina de personal
prescindido y las causales correspondientes, para que las autoridades



educacionales

"adopten las medidas pertinentes en caso de que el personal
involucrado prestara tambien servicios en ese ambito"

Cabe concluir en tal sentido que las causales del art. 3 tenidas en
cuenta para disponer la prescindibilidad de agentes piblicos en un
organismo determinado fueron usadas para aplicar una medida andloga en
otro.

Finalmente, el tercer caso detectado en la documentacién de que
disponemos es el empleo de la prescindibilidad (también con los arts. 1, 3
vy 4) para dar de baja a empleados alegando desemperio insatisfactorio.

Cabe mencionar aqui que los sistemas de prescindibilidad tienen como
finalidad 1a depuracién administrativa, la cual debe mirarse desde dos
flancos: uno objetivo y uno subjetivo. Fn tal sentido y conforme a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prescindibilidad no
puede utilizdrse para imputar a agentes piblicos conductas que lesionan su
honor y reputaciodn, ni para encubrir cesantias que deben disponenerse con
sumario y defensa sobre los cargos atribuidos al empleado, pues el finico
sentido depurativo con que es licito aplicar la ley de prescindibilidad es
el objetivo, es decir cuando la medida tiende {nicam-nte a realizar una
restructuracion orginico-funcional que en la practica se traduce en la
eliminacion de puestos de trabajo en aras de lograr eficiente servicio.

Cualquier otro temperamente que tenga como fin dar de baja a un agente
incorporando en su mismo lugar a otro, deja sentado que han existido
razones personales para hacerlo. Esto implica que la depuracién ha sido
subjetiva, que es aquella que la Corte no admite porque encubre sancién y
en consecuencia apartamiento de la ley.

Es en el marco legal resenado precedentemente en el que han sido
analizados los casos de prescindibilidades ordenados por aplicacidn de los
arts. 1, 3, y 4 de la Ley 21.274 presentados hasta la fecha, y el que se
utilizara para analizar los que en lo sucesivo se planteen.

Finalmente, hacemos constar que este Grupo de Trabajo ha comprobado que,
en los casos analizados hasta ahora, las prescindibilidades fueron
solicitadas por personal militar (art.6 inc.6, y art,3) y ,por personal
civil estable de la CNEA (art.3).- /
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ANEXO 1

LISTA DE LOS CASOS REINCORPORABLES A LA FECHA (Ley 21.274)
LLos casos se ordenan por fecha de baja.

art.6, inc.6

FECHA DE ULTIMO
APELLIDO Y NOMBRE CATEGORIA LA BAJA LUGAR DE TRABAJO
1. HERNANDEZ BANCHERO, G. A-12 1-4-76 Dir.I y D,Hospital Roffo
2. MARTICORENA, Jorge A-7 1-4-76 Comb. Nucleares
3. PERETRA MARCONDEZ, Luis 8§. B-12 1-4-76 Dir.I y D, Dpto. IPQ
‘ 4, VALLONE, Francisco Adm. 10 1-4-76 Dir. Log., Despacho Gral
5. ESQUIVEL, Antonio Adm.9 12-4-76 Dir. SN, Reg. Cuyo
6. LEONI, José Adm,10 12-4-76 " " Godoy Cruz
7. MAGALLANES, Hugo MP-10 12-4-76 g " Malargiie
‘ . 8. MONSERRAT, Ricardo Adm,13 12-4-76 * " Cuyo
| 9. PALOMINO, Luciano Adm.13 12-4-76 o " Den Otto
10. RIERA, Hugo Adm.13 12-4-76 H " Huemul
11. ROMERO, Tiliana Graciela Adm. 4 12-4-76 o " Don Otto
12. SALAS, Jnan MP-9 12-4-76 A " Don Otto
13. BARRIENTOS, .José TJ-13 17-5-76 CNAI (Atucha)
14. CAMARDELLT, J.B. MP-8 20-12-76 Dir. SN, Reg. N.E.
‘ Lgf/ Ur(«



10,

11.

12
13.
14.
15,
16.
174

ANEXO I ( cont.)

Arts. 1, 3 v 4

ATELLIDO Y NOMBRE
MARTINEZ DE CORRAL,Rosalia

REY, Francisco Carlos

GUILLET, Oscar Miguel

MARINKEFF, Kirilo

. BRATT, Nestor Alberto

CHERFAVSKY, Luis
CORDERO, Roberto Ramén

MAJCEN, Barica
FIGUEROA, Sergio Guillermo

BLASON, Ricardo

ARENAS, Hugo Hipdlito

DALTLARA, Nestor Alberto
FERREYRA, Linggeber
OLIVERA, Pedro Melquiades
SANCHEZ, Cornelio Luis
STURLETTI, Carlos E.
OSTUNI, Mario Beniamino

FECHA DE
CATEGORIA LA BAJA
Adm.10 24/4/76
A-9 28-4-76
B-I 15 17-5-76
A-5 12-7-76
B-12 9-11-76
B-12 9-11-76
A-9 15-11-76
A-10 15-11-76
Teec.10 15-3-77
A-11 24-5-77
B-15 9-1-78
-‘_ B"]_S m"n o n
B-15 "
B_l5 mon
S(’;_a mn
B_8 nn

Adm.13 15-11-79

ULTIMO
LUGAR DE TRABAJO

Gerencia de Economia,
Preadjudicacicnes (S.C)
Geia. Materias Primas,
Jefe interino de Div.
Fabrica Malargiie
Gerencia Tecnologia, Div
Servicios (Jefe a/c)
Direccion Operaciones,
Gcia. Mat. Primas (Men.)
Dir. Inv. y Des., Div.
Reac. Nucleares (CAE)
Tdem

Dir. Logistica, Gcia.
Técnica y Servicios,
Div. Arq. Especializada
Idem

Dir. Operaciones, Gcia.
Produccidn Mat. Primas
CMF Tonco

Dir. Operaciones, Div.
Control Geoldgico

(Salta)
Dir. Proyectos, Gcia.
CNAI (Atucha)
" LA}
" "
" "
n "
" ”
Gcia. Produccidn de

Mat. Primas, Complejo
Minero San Rafael (Mza)
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Circular N° 7/78 .

BUENOS ATRES, 34 ‘i MAY 19706

SEROR PRESIDENTE:

Por disposicién del Excelentisimo Safior Presiden
te de la Nacién, tengo el agrado de dirigirme a Ud., en ra
lazidn con los actos administrativos que se dicten en cumpli
miento de la Ley N° 21.274, del 29 de mayo de 1978, N

A esos efectos dispondrd que los sefiores funcinna
rios de su area con facultades para disponer prescindibilida
des y/o los que tengan acceso a las causales por las cuales
Se adopten tales medidas, se abstengan de informar por escri

.to o _verbalmente cualquier antecgggptg_@ggfqvgﬁgglgﬂggg_gpg-

da_tener el agenté v que haya sido_proporciona do_por la Se-

cretaria de Inteligencia de) Estado (S.T.D.F.),

Asimisro en las Resoluciones en que se den de ba-
ja a agentes de la Administracién Piihblica Nacional, deberin
adoptarse los siguientes recaudos:

1.- El1 articulo 6°de la ley N° 21,274 se apli
cara exclusivamente cuando existan constancias fehacientes
que puedan ser utilizadas como prueba en actuaciones o eyra-
dientes administrativos y/o judiciales (no se incluyen en es-
ta categoria los informes de S.I.D.E. que por su carfcter son
elementos de orientacién y no de prueba).

. Esta previsién deberd observarse muy especialmen-
te en los casos que pueda corresponder la aplicacidn de los
incisos 1., 4. (en la parte que dice "que resultaran con ante
cedentes desfavorables al momento de dar cumplimiento a tales
disposiciones") y 6., del ecitado articulo.

2.- En los casos que pudiere corresponrder la
aplicacidn del articulo €° de la Ley N° 21.27y, Pero no se
contar= con los recaudos sefialados en el punto anterior, se
aplicaran los articulos 1° y 4° de la citada norma 1legal.
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ANEXO 2 (Cont.)
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SETOR PRESINENTE DE LA coMISION NACIONAL DE

D. Carlos CASTRO MADERO




pueros arres, 19 ABR1976

SENIOR PRESIDENTE: i

Pongo en conocimiento del sefior Presidente que
el personal que se menciona a continuacién, segin surge de los in-
formes "secretos" emanados de organismos de seguridad, constituye
un factor real o potencial de perturbacién del normal funcionamien
to de esta Comisién Nacional:

A-7 Méximo Pedro VICTORIA (M.I. N° 7.071.423) sl
A-7  Jorge Oscar MARTICORENA (M.I. N° 4.493.790) 9
A-8 Santiago Maximo MORAZZO (M.I. N° 7.721.238)

A-10 Enrique Vicente NARCISO (M.I. N°® 7.755.460) &
A-11 Carlos Alberto CALLE (M.I. N° 7.208.628) g
A=11 Domingo Feliciano QUILICI (M.I. N° 6.250.529)

A-12  Gerardo HERNANDEZ BANCHERO (C.I. N° 8.099.159-P.Fed) :
B-12  Luis Sergio PEREIRA MARCONDES (M.I. N° 7.866.013) .
Adm.10 Francisco Rafael VALLONE (M.I. N° 8.389.082) :
MyP-7 Jorge Adridn NUNEZ (M.I. N° 4.812.994)
MyP-10 Eduardo CUELLO (M.I. N° 4.149.966)

C.NEA,
EDUARDO EMARCO

CAFITAN DE FRADATA
alc. aErReNCIA pE\LoalsTicA




ANEXO 4

Circular N°4/77

P

Sesidencia de la cNacitn efgz?enft’mz

éz&ah&bizmaa/ )

¢ N

1- MR 07!

BUTNOS AINES
SETOR PRESIDENTE:

Tengo el agrado de dirigirme a 111, por disposicidn
el Txcelentisino Sefior Presidente de 1a Yacién, con relacidn
a 1a nota de fecha 23 de ahril de 1976 de esta Secretaria fe-
neral, por la cual sc disponia el envio a este organismo de
1a nénina de personal que hubiera sido declarado prescindihle

en virtnd de 1alaplicacién de 1a Ley 21,274,
1 Primer Magistrade ha dispuesto que, a partir de
1a fecha, las mismas no secan renitidas a esta Secretaria Gene-

ral, sino a 1a SECRETARIA DE TMTTLIGENCIA Dr ESTANN,

Saludo a 11, atentamente,

Sunrei
Re, st ¥
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-  QnL. Brig. JOSE ROGELIO VILLARREAL
- udd ' SECRETAR 0 GENERAL
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AL STROR PRESTNDENTE DE LA COMISTON | ‘

NACTONAL DE ENERGIA ATOMICA, o -3 MAS/T }))/
Contraalmirante D. Carlos CASTRO MADERO ' RS
S / A



AMEXO 5
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T' : Circular N° 10/77
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BUENOS AIRES, 1@ Fﬂ 2T
] nkylk )
SENOR PRESIDENTE:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. por
disposicién del Excelentisimo Sefior Presidente de 1la
Nacidén, a efectos de que sean impartidas las instruc-

. ciones para que en cada caso de prescindibilidad de un

agente motivada por razones de seguridad o ideoldgicas,
afin cuando la misma sea encuadrada en otras causales,
se comunique esa circunstancia a la Secretaria de Inte
ligencia de Estado, detallando los elementos de juicio
que la originaron,

Saludo a Ud. muy atentamente.

il
Coan Pl 3o ey 10 VL LANRER]
[\L( I ereppramo GRUENAL

. [

e TR i e R e

Al, SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE

ENERGIA ATOMICA
Contraalmirante D, Carlos CASTRO MADERO

Sa / Da
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Crecrelatie cgenemf

BUENOS AIRES,

Por disposicifn del Excelentisimo Senor Pre-
sidente de la Nacidn, tengo el agrado de dirigirme a Ud., a
efectos de poner en su conocimiento que debera comunicar al
. Ministerio de Cultura y Educacidn de la Nacibén, la ndmina
del personal declarado prescindible en el &mbito de su res-
ponsabilidad, por aplicacidn de la ley 21274/76 especifican
do, en cada caso, las causales correspondientes. Por conduc
to del Ministerio del Interior deberdn hacerse conocer tales
prescindibilidades a los Ministerios de Educacidn provincia-
les.

La mencionada disposicidn tiene como finali
dad que las autoridades educacionales tomen conocimiento de
lo resuelto y adopten las medidas pertinentes en caso de que
el personal involucrado prestara también servicios en ese am

bito.
Saludo a Ud. muy atentamente.
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