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Abstract - Resumen

EXPERIENCE GAINED IN CONSTRUCTING ARGENTINA’ S NUCLEAR POWER STATION. The planning 
and construction o f  the Atucha Nuclear Power Station, which is expected  to  be put into operation in 1972, 
has been analysed from the e co n o m ic  and financial point o f  view. Com m ents are m ade on the methods and 
criteria used and the results obtained in the stages prior to  starting the work. Details are given o f  the 
installation cost o f  the station, the contribution m ade by Argentine industry and the e ffe c t  on the tech n o- 
lo g ica l developm ent o f  the country.

ANALISIS DE LA EXPERIENCIA ARGENTINA EN SU CENTRAL NUCLEAR EN CONSTRUCCION.
Se analiza  la p lan ificación  y la construcción  desde e l punto de vista e co n ó m ico -fin a n c ie ro  de la Central, 
N uclear en Atucha, en construcción , que entrará en servicio  en 1972. Se com entan la m etodolog ía  
em pleada , criterios aplicados y resultados obtenidos en las etapas previas a la in ic ia c ión  de la obra.
Se dan detalles referentes al costo  de instalación  de la central, co m o  así tam bién a la participación  de la 
industria nacional y sus repercusiones en e l desarrollo te cn o ló g ico  del país.

A unos 100 km al n oroeste  de Buenos A ires , ce r ca  de la  loca lidad  de 
Atucha, se encuentra en con stru cción  la  p rim era  central nuclear de la 
R epública Argentina, que a su vez es la prim era  de A m érica  Latina y del 
h em isferio  sur. La obra  se adjudicó, llave en mano, a la firm a  Siem ens 
AG de la  R epública F edera l de A lem ania, planeándose su entrada en se rv ic io  
com ercia l para el m es de junio de 19 72. La central tendrá una potencia de 
319 MW(e) netos, que se generarán p or m edio de un rea ctor  del tipo uranio 
natural, m oderado y re fr igerad o  por agua pesada, con recip iente único de 
presión.

Los estudios prev ios rea lizados, las tareas y análisis que llevaron  a 
la adjudicación de la obra, com o así tam bién los resultados obtenidos desde 
la in iciación  de la m ism a, brindan a la C om isión  Nacional de E nergía 
A tóm ica  (CNEA), y por su interm edio al país, c ierta  experiencia  en m ateria  
econ óm ico-fin an ciera , la que se  com entará a continuación.

1. PLANIFICACION DE LA CENTRAL ATUCHA

La CNEA, desde su form ación , rea liza  estudios té cn ico -e con óm icos  
de ca rá cter  general y prelim in ar, tendientes a determ inar la  eventual 
conveniencia de instalar cen tra les nucleares en el país. E stos estudios 
culminan en el año 1964 con la preparación  de un trabajo presentado a la 
T e rce ra  C onferencia internacional para la  u tilización  de la energía nuclear 
con fines p a cífico s , Ginebra (A /C O N F. 2 8 /P /7 1 5 ), que resum e los  r e su l­
tados obtenidos hasta entonces. En sus con clu sion es, dicho trabajo plantea 
la factibilidad de con sid erar la instalación  de una central nuclear de unos
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350 MW(e) de potencia para el abastecim iento del Gran Buenos A ir e s -  
L itora l, basada principalm ente en la necesidad de instalar centrales té rm i­
cas en esta zona de alto costo  del com bustib le fó s il y en las ca ra cter ística s  
del sistem a e lé ctr ico  interconectado. En cuanto al problem a de la financia­
ción , dicho trabajo anticipa que la obtención de facilidades cred itic ia s  ex ­
te r io re s  encaminadas específicam ente a la instalación  de una central nuclear, 
puede tener ca rá cter  determ inante en la  política  energética  del país.

En enero del ano 1965, el P oder E jecutivo encom ienda a la CNEA la 
rea lización  de un «E studio de p reinversión  de una central nuclear para el 
sum inistro de electricidad  al área  Gran Buenos A ir e s -L ito r a l» , proveyendo 
los  fondos -  88 m illones de p esos , equivalentes a unos US$ 600 000 -  para 
su financiación.

El estudio de p reinversión , que se publica en m ayo de 1966, analiza 
el p royecto  y llega  a resultados favorables en cuanto a su factibilidad 
técn ica , conveniencia económ ica  y viabilidad financiera.

, P ara la evaluación econ óm ico -fin an ciera  del p royecto  se  re cu rre  a la 
in form ación  publicada, ampliada por consultas realizadas con entes in ter­
nacionales tales com o el OIEA y el Euratom , con entes nacionales (C om is io ­
nes de E nergía A tóm ica) y firm as com ercia le s  de la  industria nuclear.
L os datos obtenidos se elaboran adecuándolos a las condiciones lo ca les  de 
la  ubicación  seleccionada, com parándose -  para estab lecer las condiciones 
de com petitividad de la  central nuclear -  los  costos  resultantes con los 
de una central térm ica  convencional equivalente, que se supone de igual 
potencia y que se operaría  en iguales condiciones.

Se recon oce  en el estudio que la m etodología  no es la  m ás adecuada, ya 
que no tiene en cuenta la mutua influencia entre la  unidad nuclear o re sp e c ti­
vam ente convencional que se  instale y el sistem a e lé c tr ico  al que la m ism a 
se in tegre, pero  los  resultados -  favorables a la  central nuclear -  se 
aceptan com o suficientem ente aproxim ados para lo s  fines persegu idos en 
esta etapa de la  rea lización  del proyecto .

Con la  presentación  del estudio de prein versión  se  in icia  un período  
de consultas que dura algo m ás de un año y que term ina con la recep ción  de 
ofertas.

Durante esta etapa, el in form e de preinversión  es analizado por las 
autoridades del país y es com plem entado en fe b re ro -m a y o  1967 por la 
rea lización  de un estudio (S ecretaría  de Estado de E nergía y M inería - 
CNEA) que contem pla la  integración de la cen tra l nuclear al sistem a 
e lé c tr ico  interconectado del Gran Buenos A ire s -L ito ra l (GBA), analizándose 
la  influencia del equipamiento nuclear y respectivam ente convencional equi­
valente sobre  la operación  y explotación del sistem a y v iceversa .

Se despacha la carga  año por año (por com putadora), y em pleando el 
m étodo del va lor presente se calculan los  costos , gastos y d esem bolsos, 
previa  determ inación de los  parám etros té cn ico -e con óm icos  pertinentes e 
h ipótesis de financiación. L os resultados que se  obtienen confirm an las 
conclusiones del estudio de preinversión .

P aralelam ente, se  solicitan  y se  obtienen preo fertas de las firm as 
con stru ctoras de cen tra les n ucleares, que contienen d escrip cion es  técn icas, 
p re c io s  y condiciones de financiación «s in  com p rom iso» , com o a s í también 
las condiciones económ icas de explotación p rev is ib les  (en particu lar el 
co s to  estim ado del c ic lo  de com bustible). Esta in form ación  posib ilita  a la 
CNEA ajustar sus cá lcu los e con óm ico -fin a n cieros  y com pletar lo s  elem entos
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de ju ic io  n ecesa rios , con lo s  que se  logra  obtener la  decisión  del gobierno 
de fija r  fecha -  31 de ju lio  de 1967 — para la  recepción  de ofertas firm es.

Durante esta etapa de la  evolución del p royecto  se ha podido com probar
que:

a) La CNEA, a pesar de tra tarse  de un tema en el que prácticam ente 
no disponía de experiencia  previa , pudo rea liza r  bajo su propia 
d irección  y con  su prop io  personal, salvo la contratación para 
tóp icos especia les  de algunos a sesores  externos, las  tareas y 
estudios p relim in ares a la  recep ción  de las o fertas. Esto indudable­
mente contribuyó a la  capacitación  de sus cuadros té cn ico -c ie n tf- 
f ic o s , facilitando su labor tanto para la rea lización  de las  siguientes 
etapas de este p royecto , com o para la  preparación  de o tros  p ro y e c ­
tos p osteriores .

b) L os organism os internacionales y nacionales de energía nuclear se 
han m ostrado sumamente dispuestos a p restar  toda la asistencia  
técn ica  que se le s  solicitaba.

c) En cuanto a la financiación  del proyecto  se encontró, en general, 
buena d isposición  por parte de los  entes financieros de ca rá cter  
nacional o privado.

d) Las firm as co m e rc ia le s , que no tenían dificultades para sum inistrar 
la  in form ación  técn ica  que se les  pedía, se m ostraron  reticentes 
para p roporcion ar datos econ óm icos detallados. Esto últim o d if i­
cultó las tareas de elaboración  de costos  d iscrim in ados, calendarios 
de in versiones, d istribución  de gastos en moneda nacional y divisas 
y la  adecuación de lo s  va lores -  que en prácticam ente todos los 
casos  eran válidas para las condiciones vigentes en los  países de 
origen  de las firm as — a las condiciones argentinas.

e) La interpretación  del costo  de instalación en función del volum en 
de sum in istros, tanto para centrales nucleares com o para la  con ­
vencional equivalente, causó dificultades. A pesar de que la 
in form ación  respectiva  se pedía y se  obtenía «todo incluido, llave 
en m ano», la lista  de excepcion es, d iferente según las fuentes, 
resu ltó  volum inosa. T erren o , adiestram iento de operadores, 
obras de a cce so , tom a de agua, playa de m aniobras, tran sform a­
dores de salida y arranque, in tereses in terca lares, depósito de 
com bustib les, etc. , son partidas típ icas que no siem pre se  incluyen 
en la definición de «su m in istro  total».

f) A  pesar de las dificultades observadas en la obtención, evaluación 
y  adecuación de los  datos y parám etros e con óm ico -fin a n cieros  
pertinentes, se  pudo llega r a resultados que dentro de un m argep
de e rro r  adecuado y con un grado de aproxim ación su ficiente, sa tis ­
facían  el ob jetivo perseguido.

2. RECEPCION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS

Contrariam ente a la p ráctica  usualm ente seguida en otros tipos de p r o ­
yectos  energéticos, no se  llam a a form al lic itación  internacional con e sp e c i­
ficacion es detalladas, por no con siderar ésta, la  m etodología  m ás adecuada 
para el proyecto . Se establecen contactos, se cursan invitaciones a las 
firm as que por su actividad y experiencia  en ai cam po nuclear podrían p r e ­
sentar ofertas y se publica la noticia. Se sum inistra a las firm as in tere ­
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sadas toda la in form ación  relativa al proyecto  de que dispone la CNEA, en 
particu lar el estudio de preinversión , las ca ra cter ística s  de la  ubicación, 
estudios de suelos, relevam iento topográ fico , análisis de agua, etc. Se 
definen la potencia de la planta 1300 a 500 M\V(e)], los  tipos de rea ctor  
aceptables (AGR, BWR, GCR, HWR y PWR) y el tipo de oferta  que se busca 
(llave en mano, con financiación).

El 31 de ju lio de 1967 se reciben  17 ofertas de 10 firm as, entre las 
que figuran las m ás im portantes de los  Estados U nidos, Gran Bretaña, 
Alem ania, Canadá y Francia . L as propuestas incluyen centrales del orden 
de 300 y de 500 MW, en los  c in co  tipos de rea ctor  esp ecificad os, con a lte r ­
nativas de uno o dos turbogeneradores. ’

Debido a la modalidad adoptada para la recep ción  de las o fertas, éstas 
contenían cláusulas que les  asignaban ca rá cter  confidencial. P or  tal razón, 
los p rec ios  resp ectivos, com o a s í también toda otra in form ación  que no es 
de ca rá cter  público, reciben  un trato reservado, no siendo posib le  su 
reproducción  tam poco en este lugar. Sin em bargo, resulta posib le  com entar 
en form a general algunos aspectos econ óm ico -fin an cieros  de estas ofertas, 
sin v io lar el ca rá cter  confidencial de las m ism as.

a) Com o era de esperar, los p rec io s  unitarios correspondientes a las 
plantas del orden de 500 MW(e) resultaron  in fer iores  a los  de
300 MW(e), tratándose del m ism o tipo de reactor . T am poco con s­
tituyó novedad que los rea ctores  con uranio natural requieren  
m ayores inversiones que ios  que emplean uranio enriquecido, para 
unidades de la m ism a potencia, sucediendo lo  in verso  en lo  que 
respecta  al costo  del c ic lo  de com bustible.

b) En cuanto a la com ponente del p re c io  que se  re fe r ía  a los  equipos 
a im portar, las com pañías ofertaban en firm e  m ientras que la 
parte que correspon día  a la contribución loca l en varios  casos  era 
una c ifra  estim ada, m ostrándose las com pañías reluctantes a 
tom ar com prom isos a ese  respecto .

c) Los p rec ios  ofertados eran c ifras g lobales, o bien se hallaban 
distribuidos en algunos grandes ru bros, tales com o obra civ il, 
rea ctor  y auxiliares, com ponentes e lectrom ecá n icos , m ontaje, 
transporte y seguro, grupo turbogenerador, no pudiéndose obtener 
una m ayor d iscrim inación .

d) Los precios  unitarios diferían en algunos casos  por m árgenes 
considerables de las c ifra s  norm alm ente encontradas en publi­
cacion es. Analizando las ofertas, se  concluyó que tales d iferen ­
cias se debían principalm ente al volum en de sum inistro im p re ­
cisam ente definido, en parte al hecho de que se  trataba de una ex ­
portación  y no una obra en el país de origen  de las firm as, y final­
m ente, al m ayor o m enor grado de in terés com ercia l d é lo s  oferentes.

e) En general, las ofertas m ejoraron  las condiciones econ óm ico - 
financieras adoptadas en el estudio de preinversión .

f) Las propuestas incluían, en form a opcional, o fertas para fabricar  
lo s  elem entos com bustib les, tanto para la p rim era  carga com o para 
cargas p oste r io res , a p rec io s  firm es y con am plias garantías; en 
algunos casos las garantías se re ferían  al costo  total del c ic lo  de 
com bustible, incluyendo la  reelaboración  de los  elem entos irradiados.

g) La m ayoría de las firm as acom pañaron sus ofertas con sendas p r o ­
puestas de financiación, que cubrían entre el 80% y el 100% del 
p rec io  total incluyendo gastos en moneda lo ca l, con in tereses entre
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el 5 j y 6^% anual y p lazos del orden de 20 a 25 años, incluyendo un 
período de gracia  equivalente al tiem po de construcción  de la central. 
En ningún ca so  se recu rr ía  a financiam iento por parte de un ente 
internacional.

El análisis y la evaluación de las ofertas son realizados por un grupo de 
trabajo constituido a tal efecto en la  CNEA, considerando que el núm ero y 
naturaleza de los  fa ctores  de evaluación y las im portantes consecuencias 
p o líticas, económ icas, financieras, técn icas y culturales de la e lección  
exigen el e je r c ic io  pleno y responsable de la capacidad propia de decisión.

En la  evaluación econ óm ico-fin an ciera  de las ofertas, se tiene en 
cuenta el sistem a e lé ctr ico  al que se agrega la central nuclear. Vale decir , 
se plantean los  equipamientos con cada variante por analizar, m ás una 
alternativa con equipamiento exclusivam ente convencional, que se  adopta 
com o re feren cia , estableciéndose sim ilares condiciones para la satisfacción  
de la demanda del m ercado e lé c tr ico  (abastecim iento de energía y potencia, 
seguridad de se rv ic io , reserva ); se despacha la carga  año por año con el c r ite r io  
de m ínim o de com bustible; se obtienen los  factores de u tilización  de cada 
central en cada variante de equipamiento; se  calculan los  costos  totales de 
com bustible; se agregan los  gastos de operación  y mantenimiento y las 
cargas de capital y finalm ente se calculan los costos  totales de explotación 
del sistem a. Los cá lcu los se realizan desde el punto de vista puramente 
económ ico, es d ecir  considerando las inversiones económ icas y también 
desde e lvecon óm ico -fin an ciero , con la inclusión de la financiación  de los 
gastos, lo  que re fle ja  los  desem bolsos rea les por rea lizar. En ambos 
ca sos  se utiliza el m étodo del va lor presente, obteniéndose las respectivas 
tasas de igualación con el equipamiento de re feren cia , que en p rá ctica ­
mente todos los casos  resultan se r  su periores al 8%, aceptado com o lím ite 
in ferior  de com petencia.

Se adoptan com o elem entos de ju ic io  para estab lecer el grado de con ­
veniencia econ óm ico-fin an ciera  de cada oferta los  costos  totales económ icos 
y econ óm ico -fin an cieros  de explotación del sistem a, las inversiones totales 
requeridas, el gasto en divisas y los  desem bolsos por rea lizar hasta la 
puesta en se rv ic io  de la  central. Se ponderan com o fa ctores de evaluación 
com plem entarios la balanza de pagos y las re lacion es e co n ó m ico -co m e r- 
c ia les  entre la República Argentina y lo s  respectivos países de origen de 
lo s  oferentes.

Com pletada la evaluación de las ofertas, las conclusiones se elevan 
a las autoridades com petentes. El P oder E jecutivo, basándose en lo 
propuesto por  la CNEA y otros considerandos, autoriza por decreto  del 
20 de feb rero  de 1968 la adjudicación de la obra, con lo  que se in icia  1¡í 
etapa de la construcción  de la central nuclear en Atucha.

3. CONSTRUCCION DE LA CENTRAL

El p re c io  aceptado de la central nuclear, que com prende su co n s ­
trucción , instalación  y entrega com o obra com pleta term inada funcionando 
en explotación garantizada, incluyendo los gastos de la  financiación hasta 
la recep ción , resulta se r  de 280 m illiones PM (equivalente a unos 70 m illio - 
nes de dólares). Se financia el 100% de este monto a 25 años, con  5 años 
de gracia  y el 6% de interés anual. Este p rec io  es firm e pero no fijo , ya 
que quedará afectado por las fórm ulas de reajuste que contem plan even­



1 2 0 CSIK

tuales variaciones que puedan prod u cirse  en el co sto  de m ateria les y mano 
de obra, tanto en la  Argentina com o en A lem ania, com o así también eventua­
le s  m od ificaciones futuras del tipo de cam bio vigente.

El p re c io  arriba  citado no com prende la adquisición del agua pesada 
y la  p rim era  carga de com bustible, com o a sí tam poco lo s  gastos c o r r e s ­
pondientes a las siguientes partidas provistas en form a d irecta  por el 
com prador:

-  terreno;
-  obras de a cceso  p rov isor ia s  y definitivas;
-  abastecim iento de agua potable y para la construcción ;
-  provisión  de energía e léctr ica  durante la  construcción ;
-  instalaciones de teléfonos y teletipo;
-  sala de p rim eros auxilios en la obra;
-  v igilancia de la  obra;
-  alojam iento para el personal d irectivo  del contratista;
-  equipos m óviles para la extinción de incendios;
-  obras para conectar la  central con la red  e lé c tr ica  a partir de los  

bornes de alta tensión de los  transform adores de salida;
-  equipos de m edición  portátiles para la p rotección  contra la radiación;
-  personal de se rv ic io  a partir de la puesta en m archa;
-  derechos de aduana, derechos consu lares, im puestos en la Argentina 

originados por la obra;
-  equipos de laboratorio  y ta ller, herram ientas, gafas de p rotección , 

veh ícu los de transporte para el s e rv ic io  norm al de la central;
-  equipos de las oficinas y labora torios , vestu arios, cocinas y 

com ed ores ;
-  entrenamiento en la Argentina del personal de operación  de la central 

y sa larios  correspondientes.
Las 300 t de agua pesada necesarias para la operación  de la  central 

se  adquirieron de la USAEC en m ayo 1969, al p re c io  de 28, 50 U S$/lb , o 
sea p or un monto total de US$ 18 852 750, sin in clu ir  in tereses. Dicho 
m onto es financiado por el E xport-Im port Bank de lo s  Estados Unidos (71%) 
y el FNCB (29%), a 10 años de p lazo con tres de gracia  y  aproxim adam ente 
al 6% de in terés anual.

El uranio n ecesario  para la p rim era  carga  (38, 6 t) será  de provisión  
nacional, fabricándose lo s  elem entos com bustibles en Alem ania. El costo  
total, incluidos los gastos de financiación  hasta la puesta en m archa de la 
cen tra l, se  estim a en el equivalente a US$ 3 000 000.

L os gastos correspondientes a las partidas provistas en form a directa  
por el com prador según la lista  arriba  m encionada, los  gastos de adm inis­
tración  p rop ios , lo s  de con trol, inspección  y recep ción  de la  obra, los 
gaátos de construcción  de un b a rr io  para a lo jar a lo s  operadores de la 
central y otros ad icionales e im previstos, posiblem ente llegarán a r e p r e ­
sentar un monto total equivalente a unos 10 m illiones de dólares.

En resum en, el costo  de la central en funcionam iento será  probablem ente 
del orden del equivalente a 105 m illones de dólares sin contar los eventuales 
rea justes. Esto sign ifica  ca s i 330 US$/kW instalado, pero  incluye todos los  
co s to s , gastos y desem bolsos hasta donde se lo s  puede ca lcu lar en el 
presente.

Es de notar que el costo  b á s ico  de la  obra « lla v e  en m ano», sin el agua 
pesada, p rim era  carga de com bustible, gastos ad icionales del com prador 
e in tereses in terca lares, resulta del orden de lo s  195 US$/kW , c ifra  que se
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a ce rca  m ucho m ás a los  frecuentem ente citados en las publicaciones, pero  
que no correspon de al concepto de «su m in istro  tota l» aquí adoptado.

La d istribución  porcentual del costo  en los principales rubros sería  
aproxim adam ente la siguiente:

P rov is ión  de elem entos e lectrom ecán icos  34%
O bras c iv iles  14%
Montaje y puesta en m archa 8%
Repuestos 2%
T ransporte  2%

Subtotal 60%
Agua pesada 18%
P rim era  carga  3%
S erv ic ios  del com prador 8%
Intereses in terca lares 11%

Subtotal 40%
100%

La política  adoptada p or la  CNEA asigna un papel im portante a la in ­
tervención  de la industria y los  técn icos  argentinos en la  obra, tratando de 
fa c ilita r  la  m ism a por todos lo s  m edios a su d isposición .

La contribución  de la  industria argentina a la  rea lización  de las obras 
c iv iles  representará  prácticam ente el 90% de las m ism as; del m onto c o r r e s ­
pondiente al m ontaje, el 60% se gastará en el país; m ás de la  mitad del 
gasto en transporte se hará en moneda nacional; los  s e rv ic io s  del com prador 
involucran tareas que en su gran m ayoría  no requ ieren  gastos en d iv isas, 
estim ándose en consecuencia  la  p rop orción  nacional para este rubro en el 
80% del m ism o; la  Argentina contribuirá  con el uranio para la p rim era  carga, 
lo  que representa  un orden del 30% de su costo ; en cuanto a lo s  rubros 
correspondientes a la provisión  de elem entos e lectrom ecán icos  y repuestos, 
la  contribución  de la industria lo ca l, aunque relativam ente reducida en el 
monto -  del orden del 15% -  es im portante por su im pacto en el d esa rro llo  
tecn o lóg ico  del país. La adquisición  del agua pesada y el gasto que r e p re ­
sentan los  in tereses in terca lares, p or otra parte, se realizan  íntegram ente 
en divisas.

La contribución argentina a la  obra equivale a algo m ás que el 30% del 
costo  «tota l» de la  central. Sin con siderar el costo  del agua pesada y los  
in tereses in terca lares, lo s  gastos en m oneda nacional representan  el 43% 
del costo , p rop orción  que se  estim a será  increm entada en futuras centrales 
nucleares por instalar en el país.

Intensificando la contribución  de la  industria nacional, no só lo  se  *' 
persiguen las finalidades de c re a r  fuentes de trabajo y ahorrar d iv isas, 
sino tam bién las de contribu ir a la  transform ación  tecn ológ ica  del país, 
elevando el n ivel técn ico  de la industria convencional y abriendo nuevos 
m ercados para una actividad altam ente especializada, cuyo d esa rro llo  será  
cada vez m ás im portante y que involucra la  preparación  de una industria 
de com ponentes nucleares.

R especto  a este últim o aspecto, son dignos de m ención dos proyectos 
actualm ente en d esa rro llo , vinculados con la Central Atucha. Uno es la instalación 
de una planta de producción  de agua pesada. La fábrica  de elem entos 
com bustibles abastecerá  con com bustib le a la  Central Atucha, previéndose 
en su diseño la am pliación de su capacidad; la  planta de agua pesada 
producirá  del orden de 10 a 15 toneladas p or año, siendo su principal
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finalidad reponer las pérdidas de dicho m ateria l que se  producirán durante 
la  operación  de la central. R especto  a este últim o proyecto , dada la capa­
cidad relativam ente reducida de la  planta, no se espera  obtener un costo  de 
producción  com petitivo con lo s  p rec io s  actuales y prev istos  en el m ercado 
internacional. Sin em bargo, considerándolo com o un proyecto  de d esa rro llo , 
lo s  b en efic ios  que se  obtendrán de su instalación  y operación , justifican
-  a c r ite r io  de la CNEA -  las inversiones requeridas. Am bos proyectos 
proveerán  un se rv ic io  esencia l para el funcionam iento de la  Central Atucha 
y contribuirán a la  form ación  de la  industria nuclear argentina.

El increm ento en el nivel de la  producción  de uranio -  a costos  co m ­
petitivos -  y la form ación  de otras industrias nucleares com plem entarias, 
com pletará  a corto  p lazo la  im plantación de una industria n u cleoe léctr ica  
en el país, cuyas con secu encias para el futuro d esa rro llo  de la Argentina 
se  consideran  de rea l im portancia.

D I S C U S S I O N
J. SP1TALNIK: If it w ere n ecessa ry  to make a ch oice  now, how 

would the revaluation of the F ederal Germ án m ark affect the evaluation 
o f the o ffe rs  ?

B. J. CSIK: This was not considered .
P. ESCLANGON: The contract between the Argentine custom er 

and the Germ án supplier is a turnkey con tract, which means that the 
supplier has to furnish the equipment, install the station and put it into 
operation. Since the w arranties associated  with this type o f contract 
d iffer from  one m arket to another, I should like to ask whether you 
obtained w arranties for pow er, consum ption, e ffic ien cy  and availability, 
and if  so , under what conditions.

B. J. CSIK: These w arranties w ere a ll asked fo r  and obtained. The 
sp ec ific  conditions attending them are o f a confidential nature.

J. GAUSSENS: Is the 8% discount rate which you mentioned obtained 
on the basis o f com parison  with a conventional fu e l-o il station?

B. J. CSIK: Y es. We took fu e l-o il stations for the com parison  
between conventional and nuclear plant. The 8% discount rate was adopted 
as the low er lim it. In m ost cases  the discount rates for the nuclear plants 
com pared with the conventional plant used as re feren ce  w ere higher than 
8%. In the case o f the offer accepted the rate was over 9%.

W . P . S .  LEPECK I: What are the p rospects  for nuclear power in 
A rgentina, esp ecia lly  in the Buenos A ires  area , during the next 10 to 
20 years ?

B. J. CSIK: In the G reater Buenos A ires  area it is expected that the 
power requirem ents until 1978 can be met by the C h ocón -C erros  C olorados 
h y d ro -e le ctr ic  p ro ject (1650 M W (e)), together with the Atucha Station and 
other conventional therm al units now being built. A fterw ards, alm ost 
another 500 MW(e) a year should be supplied by new nuclear and hydro- 
e le c tr ic  stations. No big therm al stations are at present being planned.

R . KRYMM:  To what extent do you think that the selection  o f a 
heavy-w ater plant for the first nuclear power station in Argentina w ill 
affect the ch oice  o f future nuclear plants in your country?

B. J. CSIK: We have acquired only one nuclear station, not a se r ie s  
o f stations o f the sam e type. I think each p ro ject w ill have to be evaluated 
on its own and the choice  w ill depend on the o ffe rs  rece ived .
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F . B ELO T: Did you penalize the Atucha Station for the increased  
re se rv e  capacity requ ired and the fact that d ifficu lties may occu r during 
the firs t  years o f operation?

B. J. CSIK: Y es. In making the com parison  the Atucha Station was 
penalized for  the greater re se rv e  capacity  it requ ired  as the b iggest unit 
in the system . A single re se rv e  cr iter ion  was adopted for a ll the installations 
being com pared , nam ely a capacity equivalent to that o f the b iggest unit in 
the system  plus 5% o f the máxim um  demand.


