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Abstract — Resumen

GENERAL GEOSTRUCTURAL CONSIDERATIONS CONCERNING THE DISTRIBUTION OF URANIUM 
DEPOSITS WITH SEDIMENTARY CONTROL IN ARGENTINA AND THEIR APPLICATION IN THE REST 
OF SOUTH AMERICA

From the  ex p e rien ce  gained  w ith in  A rgen tine  te rrito ry , it  w ould seem  th a t m any o f th e  p rin c ip a l 
uranium  deposits o f the  stra tifo rm  type co n ta in ed  in  sed im en ta ry  rocks a re  very c lose ly  linked  w ith th e  
presence , in  th e ir  v ic in ity , o f  la rg e  p enep la ined  areas in w hich  fe r tile  rocks outerop .

T he genesis o f  these  deposits m ust in  p rin c ip ie  h av e  e n ta ile d  (ap a r t from fu lfilm e n t o f  the  cond itions 
necessary for th e  host rock  to  p e rm it u ran ium  conqen tra tio n , p rec ip ita tio n , and so on) le ach in g  o f  th e  
u ran ium , s tarting  in the  source areas; these areas a re  in fac t the  penep la ins referred  to  above , a f te r  exposure 
to  d eg rada tion , w eathering , and so on, for leng thy  periods.

S ince som e o f th e  g eo lo g ica l events p lay ing  a part in th e a b o v e -m e n tio n e d g e o m o rp h o lo g ic a l configurations 
a re  com m on to  the  w hole o f  South A m e ric a — w hich is also  tru e  in  c e r ta in  instances o f  th e  com position  of 
the  te rra in  — i t  is fe lt th a t the  A rgentine ex p e rien ce  could  be ex trap o la ted  beyond th e  g eo g rap h ica l bounds 
o f  the country and be app lied  in  prospection  for u ran ium  -b earin g  deposits in o ther parts o f the  con tinen t.

In chis co n n e c tjo n , and a f te r  se lec tio n  o f sed im en ta ry  form ations w ith 'c h a ra c te ris tic s  such as to  m ake 
th em  favourab le hosts, i t  is suggested th a t a  reg ional analysis  be m ade  to  a sce rta in  th e  p resence  o f  neighbouring  
penep la in s th a t h ave  been  c lea rly  defined  a t  any  p a rtic u la r  s tage  o f  th e ir  g eo lo g ica l h isto ry .

On th e  basis o f th e  ex isting  data  on uranium  deposits in A rgentine te rrito ry , th e  m ost im p o rtan t form ations 
could  be those a rising  la te  in  the  P re-C am b rian , M iddle D evonian , M iddle P erm ian , end  o f  th e  T riassic  
and beg inn ing  o f  the  T e rtia ry  periods. H ow ever, one should not d isregard o th e r d iastroph ic  stages, such as 
those w hich e i th e r  lo c a lly  or reg ionally  m ay  h ave been  h ighly  a c tiv e , thereby  p e rm ittin g  d ev e lo p m en t o f 
ex ten siv e  p enep la in  areas.

CONCEPTOS GEOESTRUCTURALES GENERALES SOBRE LA DISTRIBUCION DE LOS YACIMIENTOS URANIFEROS 
CON CONTROL SEDIMENTARIO EN LA ARGENTINA Y POSIBLE APLICACION DE LOS MISMOS EN EL RESTO 
DE SUDAMERICA.

De acu erd o  con  la  ex p e rien c ia  recog ida  en  e l  te rrito rio  argen tino , m uchos de sus p rinc ipa les  
depósitos uraníferos d e l tipo  es tra tifo rm e  y con ten idos en  rocas sed im en ta rias , p arecen  m ostrar m uy estrechas 
v incu lac io n es  con la  p resencia en  las cercanías d e  los m ism os de grandes superficies p en e p lan iz ad as , en  las 
cu a les  aflo ran  rocas fértiles.

En la  génesis de estos yac im ien to s , adem ás de cum plirse  las cond ic iones necesa rias  de la  roca huésped 
para  p e rm itir  la co n c en trac ió n , p rec ip itac ió n , e tc .  de l uranio , debe hab e r in te rven ido  en p r in c ip io  la  
lix iv ia c ió n  d e l m ism o, a p a rtir  de las áreas de ap o rte , que son ju s tam en te  las ex tensas p en e p lan ic ie s  antes 
c itad as , expuestas a l a ;tJe¿radap ión , m e teo r izac ió n , e t c . , du ran te largos períodos.

C om o varios decios jeventós geológicos que p artic ipa ron  en  d ichas  configuraciones geom orfo lóg icas 
son com unes para to^a* S udam érica , co m o  así tam b ién  resu lta  en algunos casos la  propia com p o sic ió n  de 
los terrenos, se estjtrfa q u e í a  ex p e rien c ia  a rgen tina  podría ex trapo larse  fuera de sus lím ites geográficos y 
resu ltar ú ti l en  l^ b ú sq u e d a  de y a c im ie n to s  uraníferos en otros países de  ese co n tin en te .

En ta l sen tido , y p rev ia | a  se le cc ió n  de aque llas  fo rm aciones sed im en ta rias  que por sus ca rac te rís tic as  
podrían resu ltar rocas huéspedes favorables, se sugiere e l  aná lisis  reg ional sobre la  presencia  d e  pen ep lan ic ies  
vec inas b ien  defin idas en cu a lq u ie r e tap a  de la  h isto ria  g eo ló g ica .  ̂ ■
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A es ta r con los dalos d e l te rr ito r io  a rg en tin o , y en re lac ión  con los y ac im ien to s  uraníferos, las más 
im p o rtan te s  podrían resu ltar las e n ta llad as  a fines del P recám brico , en e l  D evónico m ed io , en e l  P érm ico  
m e d io , a l  te rm in o  del T riás ico  y a princ ip ios del T e rc ia rio . No deben descartarse , sin em bargo , otras 
e ta p a s  d ia stró ficas , las que lo c a l o reg io n a lm en te  pudieron  ac tu a r  con  in tensidad , perm itiendo  e l lab rado  
d e  ex tensas  superfic ies penep lan ízadas .

I. INTRODUCCION

Desde el momento en que el uranio comenzó a adquirir im 
portancia económica en el campo de la minería mundial, se en 
cararon numerosas investigaciones de carácter mineralógico y 
geológico tendientes a explicar la génesis de sus yacimien­
tos y  a tratar de poner en evidencia aquellos factores que 
concurren al control de su mineralización.

Gran parte de los depósitos uraníferos del tipo "veti- 
fonne" encontraron fácil encuadre en los conceptos vigentes 
desde hace tiempo sobre los yacimientos de carácter endóge­
no y  lo mismo puede decirse con respecto a las acumulaciones 
pegmatíticas. E n  cambio, el problema resultó más complejo pa 
ra el caso de aquellas acumulaciones que no sólo estaban con 
tenidas en rocas sedimentarias sino que a la vez mostraban 
evidentes relaciones con la estratificación, con coexisten­
cia en ciertos casos de factores llamados "estructurales", 
aunque muchas veces estos últimos pertenecían en esencia a 
los anteriores.

El hecho de que las mayores reservas mundiales de ura­
nio (actualmente aprovechables desde el punto de vista econó 
mico) pertenezcan al tipo de depósitos recién citados, hizo 
que numerosos mineralogistas y geólogos prestaran especial 
atención a los aspectos genlticos de los mismos.

Es bien conocido al respecto la evolución conceptual que 
en el transcurso de las tres décadas anteriores se registró 
sobre el tema, pasándose de una tendencia en principio endó­
gena hidrotermalista, a las posturas que hoy tienen vigencia 
y que sostienen un origen exógeno para estas concentraciones 
uraníferas, con intervención de fenómenos de lixiviación ini 
cial, con posterior concentración, precipitación o fijación.

Gran parte de las investigaciones que se cumplieron so­
bre el tema fueron dadas a conocer en distintas publicacio­
nes de gran divulgación y  en particular en las Actas de las 
Conferencias Internacionales sobre la Utilización de la Ener 
gía Atómica con Fines Pacíficos (1955, 1958), en el U . I  Con­
greso Geológico Internacional (1960), en trabajos del U.S. 
Geological Survey, en el Simposio de 1963, editado por el 
State Bureau of Mines and Mineral Kesources de Hueva México
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(Kem. 15)» e/tc. Por ello, no se estima necesario ocuparse de 
estos aspectos, los que ya fueron tratados in extenso en di­
chas contribuciones.

En  la Argentina, la evolución de los conceptos genéti­
cos sobre los yacimientos uraníferos contenidos en rocas se­
dimentarias siguió el mismo proceso que antes se señalara, 
como se desprende de los trabajos de Angelelli (1956, 1958), 
Linares (1956, 1968), Stipanlcic et al. (1962 a, 1962 b,
1968 a), Yrigoyen (1958), etc.

La experiencia en ese país, como es obvio, no puede a- 
partarse en mucho de la mundial y  la presente contribución 
sólo tiene como objetivo fundamental el hacer conocer la mis 
ma, adquirida en quince años de trabajos exploratorios, cum­
plidos sobre centenares de manifestaciones de muy disímil ti 
po, y en un territorio de casi 3 000 000 km2, de los cuales 
1 400 000 ofrecen condiciones geológicas favorables como pa­
ra albergar yacimientos uraníferos.

El hecho de que varios de los ambientes geoestructurales 
de la Argentina en los cuales se localizan las acumulaciones 
de uranio sean comunes con otros países vecinos, a la vez que 
una serie de eventos geológicos que con los que aquellas se 
relacionan tengan vigencia continental, abren la posibilidad 
de que la experiencia adquirida en la nación citada pueda re­
sultar útil o extensible al resto de Sudamérica, siendo éste 
el objetivo principal del presente articulo.

A la fecha y  podría decirse que casi sin ninguna excep­
ción, los geólogos locales que se ocupan del problema admi­
ten que todos los depósitos uraníferos estratiformes tienen 
un origen exógeno, el que puede responder en líneas genera­
les a los principios bien conocidos y enunciados por varios 
autores (Katayama, 1960; Nininger et al. 1960, 1965; Noble, 
1960; Page, 1960; etc.), los que resumió Stioanicic et al. 
(1962 b).

Dejando de lado algunos depósitos uraníferos de baja ley 
contenidos en lutitas o esquistos y de posible origen singe- 
nético,.los antecedentes recogidos en la República Argentina 
sobre las acumulaciones epigenéticas con interés económico 
peimiten destacar ciertos aspectos fundamentales, los que en 
parte ya se enunciaron e n  otros trabajos (Stipani cic et al., 
1962 b , 1968 a ) :

I o Ninguna de las numerosas acumulaciones uraníferas estrati 
formes presentan vinculaciones con procesos hidrotermales. 
A u n  en aquellas en las que se registraba una aparente vin
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culación genética con otras mineralizaciones del tipo en­
dógeno (sulfuros de cobre y de hierro), pudo evidenciarse, 
por investigaciones mineralógicas y  de geología isotópica, 
que el origen del uranio era independiente y de carácter 
exógeno (Brodtkorb, 1966; linares, 1966, 196b).

2o Las acumulaciones de mayor volumen e interés se localizan 
en sedimentos continentales, transicionales o a lo sumo, 
costaneros (Stipanicic .et al., 1962 a, 1962 b, 1968 a).

3° los distritos uraníferos mayores se ubican dentro b en los 
bordes de áreas en las cuales en algún momento de su pasa 
do geológico se registraron extensas superficies de penepla 
nización.

4o la  composición de los terrenos en que fueron entalladas e_s 
tas peneplanicies es variable, lo mismo que la edad de las 
rocas constitutivas.

Las principales acumulaciones de uranio se vinculan, sin 
embargo, con la presencia más o menos próxima de penepla­
nicies en las que participan magmatitas de tipo ácido o 
mesosilícico, predominando los granitos, tonalitas, grano 
dioritas, pórfiros cuarcíferos y porfiritas, estos dos úl 
timos acompañados frecuentemente por sus tobas cosanguí­
neas.

5° De acuerdo con la historia geológica del territorio argén 
tino, se registran varias etapas diastróficas muy importa^ 
tes, capaces de haber producido fuertes discordancias y ex 
tensas superficies de peneplanización sobre los terrenos 
afectados.

6 o Se interpreta que estas amplias superficies constituyen el 
área de aporte principal del uranio, el que fué lixiviado 

de las rocas magmáticas aflorantes por las aguas superfi 
cíales (cargadas de gases o iones extractantes), las que 
aprovecharon el estado de alteración de la peneplanicie, 
expuesta durante largos períodos a la acción de los agen 
tes meteorizantes o degradantes, los que inclusive favo­
recieron la solubilización del uranio primario, tetrava­
lente, al pasarlo por oxidación a la forma exavalente (u- 
ranilo).

7 o Como es obvio, las acumulaciones uraníferas estratiformes 
que se vinculan con las zonas de aporte peneplanizadas, 
tienen lugar cuando en el sedimento huésped se cumplen 
ciertas condiciones de acuerdo con lo expresado por va­
rios autores (porosidad y  permeabilidad adecuadas; pre­
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sencia de materia orgánica o de arcillas adsorbentes; 
08111)103 de gradiente de presión en los fluidos circulan 
tes, precipitación por interferencia iónica, etc.).

II. EJElxPLOS PRINCIPALES

A  los efectos ilustrativos, se citarán algunos de los e 
jemplos más importantes, correspondientes a los distritos u- 
raníferos principales de la Argentina. Parcialmente, varios 
de los conceptos que ahora se destacan ya habían sido sefíala 
dos en un trabajo anterior (Stipanicic et al. 1968 a).

II.1. DISTRITO TONCO-AEBLAYO (Provincia de Salta)

Numerosos cuerpos uraníferos de variado volumen (entre 
centenares y miles de toneladas de ^ O g  contenido, con leyes 
comprendidas entre 0,05 y  0,2$ TJoOq ) , se alocan en niveles ax 
cillosos, limosos, arenosos o calcáreos arenosos del "Sistema 
de Salta", neocretácico, repartiéndose en una superficie de 
100 k m  de largo por 50 km de ancho (Stipanicic et al. 1962 a, 
1962 b, 1968 a).

E n  el distrito uranífero, el "Sistema de Salta" se inte 
gra con una secuencia de areniscas, conglomerados, margas, lu 
titas y calcáreos, de más de 1000 metros de espesor, deposita 
da en los bordes de una gran cuenca, la que se extiende hacia 
Bolivia y  Perú, donde hay participación de régimen marino. En  

Xonco-Amblayo, en cambio, predominan, los términos continenta­
les y  transicionales (Op.cit.).

E l  piso de esta cuenca, en su borde occidental, está 
constituido en esencia por potentes esquistos muy poco meta 
mórficos, los que son intruidos por cuerpos graníticos, que 
acusan un alto contenido de uranio y son portadores de peg- 
matitas uraníferas (Op.cit.).

Los esquistos y las plutonitas, de edad precámbrica, 
constituyen el basamento del ambiente geológico del distri­
to uranífero ("Andes orientales" o "Cordillera oriental") y 
luego se extienden con mucha amplitud, por más de 150 km  ha 
cia el oeste,(ambiente de La Puna).

/  ? V- ,
loda^' eátas rocas antecámbricas sufrieron fuerte ero­

sión y en/áístint.ás etapas de la historia geológica presenta 
ron amplísimas superficies peneplanizadas. La  actual ausen­
cia o escasez de/cobertura por otras formaciones bien data­
das hace difícil precisar los momentos en que tuvieron lugar 
las fases principales de arrasamiento, pero de cualquier ma-
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ñera, se sabe que una de ellas, muy conspicua, tuvo lugar en 
tre el Precámbrico y el Cámbrico. Otras se registran en el 
Devónico medio, Póimico medio, Triásico más alto y  Terciario 
inferior.

Para el caso particular del distrito E/o neo -Amfr i ay o , hay 
una serie de evidencias que hablan, en favor íde- que¿ la minera 
lización uranífera es epigenética con respecto ¡a J:os sedimen 
tos portantes', por lo que la misma resultaría muy posiblemen 
te terciaria, dada la edad de estos últimos, neocretácicos.

De esta manera, la superficie peneplanizada que más de­
be haber contribuido al aporte del uranio es aquella que se 
entalló a partir de la actuación del primer movimiento del Ci 
cío Diastrófico Andino de Groeber (1929, etc.), la que tuvo 
lugar en el Terciario inferior. No debe descartarse tampoco 
la intervención de superficies más recientes, producidas por 
fases posteriores, las que en conjunto dejaron al descubierto 
las amplias áreas precámbricas con esquistos y granitos con 
alto contenido en uranio y pegmatitás uraníferas.

Recientemente, algunos geólogos han pensado en la posi 
bilidad del origen singenético de estos depósitos (vide Sti- 
panicic et al., 1968 a), estimando que el uranio estaba con­
finado en principio a los delgados bancos arcillosos de la 
secuencia neocretácica, y que luego el mismo se redistribuyó 
hacia los niveles arenosos, oxidándose. En caso de que esta 
hipótesis se confirmara, la mineralización del Tonco-Amblayo 
tendría una edad neocretácica y el uranio debió ser extraí­
do de una peneplanicie entallada en tiempos anteriores, tal 
vez en el Intersenoniano, ya que esta fase diastrófica tuvo 
gran repercusión en casi toda Sudamérica.

II.2. DISTRITO FUNILLA (Provincia de Córdoba)

U n  complejo sedimentario, de edad eocénica inferior, 
de carácter continental y compuesto por areniscas limosas, 
limos arcillosos y arenosos, con alto contenido en carbona 
to de calcio,.se apoya en discordancia sobre un basamento 
cristalino, en el que predominan los granitos y granodiori- 
tas, las que intruyen a las rocas metamórficas de caja, los 
granitos presentan un contenido anómalo en uranio (6 a 9 
p.p.m.) y son portadores de numerosas pegmatitas uraníferas 
(linares y  Timonieri, 1960; Stipanicic et al., 1962 a, 1962 b, 
1968 a).

Los sedimentos eocénico3, de 150 m  de potencia, encie­
rran niveles con mineralización uranífera, de 1 a 5 m  de es-
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pesor, la qué fué certificada a lo largo de más de 20 km  (Op. 
cit.)

El ■basamento cristalino, que integra el ambiente geoes 
tructural de las Sierras Pampeanas, donde se enclava el dis­
trito uranífero, fué considerado como precámbrico, pero en. 
realidad está constituido por magmatitas y metamorfitas de 
distintas edades, en general paleozoicas (Stipanicic y Lina­
res, 1969)» 31 mismo sufrió una fortísima peneplanización en 
el terciario inferior (Lencinas y Timonieri, 1968), la que 
aún perdura hasta la fecha, inclusive en los bloques elevados 
de la sierra.

Varios elementos de juicio hablan actualmente en favor 
del origen epigenético de los depósitos uraníferos del valle 
de Punilla, los que por otra parte tuvieron su origen en tiem 
pos anteriores a la etapa de gran factuación en bloques de la 
montaña, ocurrida al término del 'Terciario.

la mineralización, por ende, debió ocurrir entre el Ser 
ciario medio y parte del superior, interpretándose que el ura 
nio provino de la lixiviación de las extensas peneplanicies 
labradas en el Terciario inferior, y que se desarrollan hacia 
el oeste del valle de Punilla, cubriendo superficies de miles 
de kilómetros cuadrados.

De admitirse el singenetismo de los yacimientos, la me 
cánica del proceso no cambia y respondería a las mismas normas.

II.3. DISTRITO SI33EA PINTADA (Provincia de Eendoza)

Dentro de una secuencia de areniscas gruesas, en parte 
conglomerádicas, muy entrecruzadas, de edad pérmica, se loca 
lizan numerosos cuerpos uraníferos de reciente descubrimien­
to y de gran potencial.

L o 3 sedimentos pérmicos pueden apoyarse sobre areniscas 
eocarbónicas o sobre porfiritaa y pórfiroa de variada edad, 
por lo general también carbónicos, los que en muchos casos a- 
cusan una elevada radiactividad.

Todas estas magmatitas sufrieron los efectos de penepla 
nización en varias etapas, de las cuales se destacan la ocu­
rrida en el Pérmico medio, al final del Triásico y' la3 del 
Terciario. Justamente estas últimas perduran en la actualidad 
y rodean extensamente a las rocas portantes de la mineraliza­
ción, la cual, por su parte, es anterior a la fracturación en 
bloques de la sierra, producida a fines del Terciario (Groe- 
ber, 1929, etc.).
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Existe alguna posibilidad de que el uranio del distrito 
provenga en parte de las peneplanicies del Triásico superior, 
pero resulta mucho mas verosímil el admitir su origen desde 
aquellas amplias superficies labradas en el Terciario, de mi­
les de km2.

II.4. DISERIIO LíALAHGÜE (Provincia de Mendoza)

Los yacimientos uraníferos de este distrito están contje 
nidos en areniscas y conglomerados de edad neocretácipa, los 
que corresponden a la etapa final de un ciclo de depositación 
cumplido en el geosinclinal mesozoico. Los sedimentos que al­
bergan los depósitos mineralizados ya son de carácter continen 
tal (Groeber, 1929, 1953; Linares, 1956; Stipanicic et al., 
1962 a, 1962 b, 1968 a; Yrigoyen, 1958).

Manifestaciones uraníferas similares, alojadas en la misi 
ma  formación portante, se extienden hacia el sur, a lo largo 
de más de 200 km, dando lugar al distrito Chihuido del Medio, 
en Heuquén (Del Vo y Davids, 1962; Stipanicic et a l ., 1962 a, 
1962 b).

31 paquete de clásticos que incluye la mineralización 
integra un gran ciclo sedimentario, el Andino (Jurásico - Eo- 
Mesocretácico), de varios miles de metros de potencia, el que 
se apoya en discordancia sobre rocas de variado carácter, do­
minando hacia el oeste las porfiritas y pórfiros (con sus to­
bas cosanguíneas), en esencia de edad triásica, y al este ma¿ 
matitas de la misma composición, pero más antiguas (las mis­
mas que las del distrito Sierra Pintada).

Estas rocas cristalinas, que sirvieron de basamento a 
la cuenca jurásica-cretácica, volvieron a ser expuestas nue­
vamente en superficie, siendo además peneplanizadas en algu­
nas ocasiones y en especial en el lerciario inferior (Groe- 

ber, 1929).

La uraninita del distrito (de M I na Huemul), acusó una 
antigüedad de 29 m.a . , la que la coloca en tiempos oligocéni 
eos, a la vez que los cuerpos uraníferos aparecen afectados 
por intrusiones de andesitas del Oligoceno alto. La minerali 
zación resulta entonces no sólo oligocénica en líneas genera 
les, sino también vinculada con la lixiviación de la penepla 
nicié eoterciaria.

E n  los depósitos del distrito Malargüe - Chihuido del 
Medio, es frecuente la asociación uranio-sulfuros de cobre, 
por lo que en principio se pensó en un origen común hidroter 
mal para ambas acumulaciones (Linares, 1956;,Yrigoyen, 1958).
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Sin embargo estudios mineralógicos practicados sobre más de 
500 muestras evidencian que no existe relación entre la mine 
ralización del uranio y la del cobre (Brodtkorb, 1968), hecho 
que además se vió confirmado por trabajos de geología isotópi 
ca, los que demuestran que la primera es de carácter exógeno 
(Linares, 1966, 1968) y  que la segunda en cambio, parece vin 
cularse con procesos magmáticos (Op.cit.).

I I . 5. CHüHJI

Se conocen numerosas manifestaciones uraníferas que se 
alojan en sedimentos continentales meso-neo-cretácicos y otras 
que lo hacen en tobas jurásicas. Todas ellas aparecen bordean 
do por el sur y suroeste al gran "Llacizo" Norpatagónico, cuyo 
'basamento se Integra con extensos cuerpos graníticos, tonalí 
ticos y  granodioríticos y  por pórfiros y  porfiritas (Stipani 
cic et a l . , 1962 a, 1962 b , 1968 a, 1968 b ) .

Las plutonitas citadas son en esencia de edad neopérmi 
ca y las intrusivas y  efusivas dominan en el Iriásico medio- 
inferior (Stipani.cic, 1967; Stipanicic et a l ., 1968 b).

Todas estas rocas sufrieron una peneplanización al tlr 
mino del Triásico y sobre esta superficie se apoyaron las for 
maciones jurásicas y cretácicas.

El  área completa del "Macizo" constituye a la fecha una 
ertensa región de escaso relieve, el que fuá entallado a par 
tir de una peneplanicie labrada en tiempos eoterciarios (Groe_ 

ter, 1929).
f

También en este caso, las manifestaciones uraníferas se 
alojan en las proximidades de estas amplias áreas de aporte, 
sometidas desde hace tiempo a la meteorización. El proceso m± 
neralizante resulta entonces de muy verosímil edad mesotercia 
ria-neotereiaria, pues es anterior a la elevación en bloques 
áe la zona, producida al final del Plioceno (Groeber, 1929).

II. 6. EHECOKDILLEEA LE MENDOZA; SAN JUAN Y  LA RIO JA.

Constituye un ambiente geoestructural muy complejo, tan 
to por su composición geológica como por su afectación tectó 
nica (Bracaj&ipi, 1S46). E n  el mismo se localizan varios depó 
sitos uraníferos eápigenéticos de distinto carácter y dimensi£ 
nes por 1^'genera^ reducidas, los que se reparten a lo largo 
de más de 300 km,¿en sentido norte-sur. Estas manifestaciones 
se alojan en sedikentos de variada edad y así, en Guandacol. 
(sur de La Bioja) y norte de San Juan, lo hacen en areniscas
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perno-carbónicas, mostrando estrecha vinculación con la pre­
sencia de troncos y  restos carbonizados; en otro sector de 
G-uandacol, se relacionan con fracturas y cambios físicos de 
calizas ordovlcicas; en Patquía (La Rioja), aparecen en sedi 
mentoa continentales triásicos, etc. (Stipanicic et al., 1962 a, 
1962 b, 1968 a).

La complejidad de este ambiente geoestructural hace di 
fícil establecer las posibles vinculaciones entre las m a n x fe a  
taciones uraníferas contenidas en rocas sedimentarias y del 
tipo estratiforme con la presencia o actuación de cierros even 
tos geológicos mayores.

Al  respecto, y de acuerdo a los conocimientos del á- 
rea en cuestión, se sabe que las principales fases diastró 
ficas que produjeron fuertes discordancias y marcadas eta­
pas de peneplanización, actuaron en el Devónico medio, Pér­
mico medio, Triásico más alto y Terciario inferior (Bracac- 
clni, 1946; etc.).

Las uraninitas del distrito Guandacol, que no muestran 
ninguna vinculación hidrotermal (minas Sonia, La Marthita, 
etc.) ofrecen edades absolutas que oscilan entre 225 i  5 y  
270 ±  5 m . a . , obtenidas por métodos radimétricos (Stipanicic 
y  Linares, 1969), por lo que el proceso mineralizante pare­
ce ubicarse alrededor de los 250 m . a . , es decir en tiempos 
del Pérmico superior.

A l  respecto, se destaca que en el ambiente de la Pre- 
cordillera argentina, la fase Appalachiana, actuante en el 
Pérmico medio, lo hizo con mucha intensidad, provocando fuer 
tes plegamlentos con una etapa posterior de peneplanización.

Se abre así una posibilidad que el uranio de Guandacol 
provenga de la lixiviación de esta área de aporte fértil.

Para el caso de Patquía, la mineralización es pos-neo- 
triésica, por lo que no sería extraño que la misma se rela­
cione con la peneplanicie entallada en tiempos del Terciario 
inferior.

III. CONC1USIORES Y  EEC0MEHDACI0HES

Be  acuerdo con la experiencia recogida en el territorio 
argentino, muchos de sus principales depósitos uraníferos del 
tipo estratiforme y  contenidos en rocas sedimentarias, pare­
cen mostrar muy estrechas vinculaciones con la presencia en 
las cercanías de los mismos de grandes superficies peneplani 
zadas, en las cuales afloran rocas fértiles. -•
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E n  la génesis de estos yacimientos, además de cumplirse 
las condiciones necesarias de la roca huésped como para penal 
tir la concentración, precipitación, etc. del uranio, debe ha 
ber intervenido en principio la lixiviación del miamo, a par 
tir de las ¿reas de aporte, que son justamente las extensas 
peneplanicies antes citadas, expuestas a la degradación, me-
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