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Abstract — Resumen

'GENERAL GEOSTRUCTURAL CONSIDERATIONS CONCERNING THE DISTRIBUTION OF URANIUM
DEPOSITS WITH SEDIMENTARY CONTROL IN ARGENTINA AND THEIR APPLICATION IN THE REST
OF SOUTH AMERICA

From the experience gained within Argentine territory, it would seem that many of the principal
uranium deposits of the stratiformn type contained in sedimentary rocks are very closely linked with the
presence, in their vicinity, of large peneplained areas in which fertile rocks outcrop.

The genesis of these deposits must in principle have entailed (apart from fulfilment of the conditions
necessary for the host rock to permit uranium congentration, precipitation, and so on) leaching of the
uranium, starting in the source areas; these areas are in fact the peneplains referred to above, after exposure
to degradation, weathering, and so on, for lengthy periods,

Since some of the geological events playing a part in the above -mentioned geomorphological configurations
are common to the whole of South America— which is also true in certain instances of the composition of
the terrain .. it is felt that the Argentine experience could be extrapolated beyond the geographical bounds
of the country and be applied in prospection for uranium-bearing deposits in other parts of the continent.

In this connection, and after selection of sedimentary formations with‘characteristics such as to make
them favourable hosts, it is suggested that a regional analysis be made to ascertain the presence of neighbouring
peneplains that have been clearly defined at any particular stage of their geological history.

On the basis of the existing data on uranium deposits in Argentine-territory, the most important formations
could be those arising late in the Pre-Cambrian, Middle Devonian, Middle Permian, end of the Triassic
and beginning of the Tertiary periods. However, one should not disregatd other diastrophic stages, such as
those which either locally or regionally may have been highly active, thereby permitting development of
extensive peneplain areas. )

CONCEPTOS GEOESTRUCTURALES GENERALES SOBRE LA DISTRIBUCION DE LOS YACIMIENTOS URANIFEROS
CON CONTROL SEDIMENTARIO EN LA ARGENTINA Y POSIBLE APLICACION DE 'LOS MISMOS EN EL RESTO
DE SUDAMERICA,

V De acuerdo con la experiencia recogida en el territorio argentino, muchos de sus principales

depbsitos uraniferos del tipo estratiforme y contenidos en rocas sedimentarias, parecen mostrar muy estrechas
vinculaciones con la presencia en las cercanias de los mismos de grandes superfxcxes peneplanizadas, en las
cuales afloran rocas fértiles.

En la génesis de estos yac1m1entos ademés de cumpluse las condiciones necesarias de 1a roca huésped
para permitir la concentracidn, precipitacién, etc. del uranio, debe haber intervenido en principio la
lixiviacién del mismo, a_Partir de las 4reas de aporte, que son justamente las extensas peneplanicies antes
citadas, expuestasa la 'degradacwn. meteorizacién, ete., durante largos periodos.

Como varios dedos ventds geoldgicos que participaron en dichas configuracionés geomorfolégicas
son comunes para to, a.Sudaménca como asi también resulta en algunos casos la propia composicibn de
los terrenos, se est}m'a que-la expenencm argentina podria extrapolarse fuera de sus limites geograficos y
resultar (til en lasbisqueda de j.acxmlcntos uraniferos en otros paises de ese continente,

En tal sentido, y previa ,ﬁa seleccion de aquellas formaciones sedimentarias que por sus caracteristicas
podrian resultar rocas huéspedes favorables, se sugiere el andlisis regional sobre 1a presencm de peneplanicies
vecinas bien definidas en cuay qu1er etapa de la historia geolbgica. :

.
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206 STIPANICIC

A estar con los datos del territorio argentino, y en telacidn con los yacimientos uraniferos, las més
importantes podrian resultar las entalladas a fines del Precdmbrico, en el Devbnico 'medio, en el Pérmico
medio, al #rmino del Trifsico y a principios dei Terciario, No deben descartarse, sin embargo, otras
etapas diastrbficas, las que local o regionalmente pudieron actuar con intensidad, permitiendo el labrado
de extensas superficies peneplanizadas.

I. INTRODUCCION

Desde el momento en gue el uranio comenzd & adquirir im
portancia econdémica en el campo de la minerie mundial, se en
cararon numerosas investigaciones de caricter mineraldgico ¥
geoldégico tendientes a explicar la génesis de sus yacimien-
tos y a tratar de poner en evidencia aquellos factores que
concurren al control de su mineralizacién.

Gran parte de los depdsitos uraniferos del tipo "veti-
forme" encontraron fAcil encuadre en los conceptos vigentes
desde hace tiempo sobre los yacimientos de cardcter enddge-
no y lo mismo puede decirse con respecto a las acumulaciones
pegmatiticas. En cambio, el problema resultd més comple jo pa
ra el caso de aquellas acumulaciones que no sdélo estaban con
tenidas en rocas sedimentarias sino que a la vez mostraban
evidentes relaciones con la estratificacidn, con coexisten-
cia en ciertos casos de factores llamados "estructurales",
aunque muchas veces estos dltimos pertenecian en esencia a
los anteriores.

El hecho de que las mayores reservas mundiales de ura-
nio (actuslmente aprovechables desde el punto de vista econd
mico) pertenezcan al tipo de depdsitos recién citados, hizo
que numerosos mineralogistas y gebdlogos prestaran especial
atencidén a los aspectos genéticos de los mismos.

Es bien conocido al respecto la evolucidn conceptusl gque
en el transcurso de las tres décadas anteriores se registrd
sobre el tema, pasdndose de una tendencia en principio endé-
gena hidrotermalista, a las posturas que hoy tienen vigencia
¥ que sostienen un origen exdgenc para estas concentraciones
uraniferas, con intervencidén de fendmenos de lixiviacién inj
cial, con posterior concentracién, precipitacién o fijacién.

Gran parte de las investigaciones que se cumplieron so-
bre el tema fueron dadas a conocer en distintas publicacio-
nes de gran Aivulgacién y en particular en las Actas de las
Conferencias Internacionales sobre la Utilizacién de la Ener
gla Atémica con Fines Pacificos (1955, 1958), en el XXI Con-
greso Geoldgico Internascional (1960), en trabajos del U.S.
Geological Survey, en el Simposio de 1963, editado por el
State Bureau of Mines and lMinersl Resources de Nueva Mexico
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_(Mem. 15), etc. Por ello, no se estima necesario ocuparse de
egtos aspectos, los que ya fueron tratados in extenso en di-
chas contribuciones.

En la Argentina, la evolucidn de los conceptos genéti-
cos sobre los yacimientos uraniferos contenidos en rocas se-
dimentarias giguib el mismo proceso que antes se sefialara,
como se desprende de los trabajos de Angelelli (1956, 1958),
Linares (1956, 1968), Stipanicic et al. (1962 a, 1962 b,
1968 a), Yrigoyen (1958), etc.

La experiencia en ese pais, como es obvio, no puede a-
partarse en mucho de la mundial y la presente contribucidn
sélo tiene como objetivo fundamental el hacer conocer la mig
ma, adquirida en quince afios de trabajos exploratorios, cum~
plidos sobre centenares de menifestaciones de muy disimil ti
po, y en un territorio de casi 3 000 000 km2, de los cuales
1 400 000 ofrecen condiciones geoldgicas favorables como pa-
ra albergar yacimientos uraniferos.

E1l hecho de que varios de los ambientes geoestructurales
de la Argentina en los cuales se localizan las acumulaciones
de uranio gean comunes con otros pafses vecinos, a la vez que
una serie de eventos geoldgicos que con los que aquellas se
relacionan tengan vigencia continental, abren la posibilidad
de que la experiencia adquirida en la nacién citada pueda re-~
sultar 4til o extensible al resto de Sudamérica, siendo éste
el objetivo principal del presente articulo.

A la fecha y podrfa decirse que casi sin ninguna excep~
¢idn, los gedlogos locales que se ocupan del problema eadmi-
ten que todos los depdsitos uraniferos estratiformes tienen
un origen exdgeno, el que puede responder en lineas gernera-
les a los principios bien conocidos y enunciados por varios
autores (Katayama, 1960; Nininger et al. 1960, 1965; Noble,
1960; Page, 19603 etc.), los que resumid Stipanicic et al.
(1962 v). .

Dejando de lado algunos depdsitos urani{feros de baja ley
contenidos en lutitas o esquistos y de posible origen singe-
nético, .los antecedentes recogidos en la Repdblica Argentina
sobre las acumulaciones epigenéticag con interés econdmico
permiten destacar ciertos aspectos fundamentales, los que en
parte ya se enunciaron en otros trabajos (Stipanicic et al.,
1962 b, 1968 a):

1° Ninguns de las numerosas acumulaciones uraniferas estrati
formes presentan vinculaciones con procesos hidrotermales.
Aun en aguellas en 1las que se registraba una aparente vin
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culacidn genética con otras mineralizaciones del tipo en-
dégeno (sulfuros de cobre y de hierro), pudo evidenciarse,
por investigaciones mineraldgicas y de geologia isotépica,
que el origen del uranio era independiente y de cardcter
exbgeno (Brodtkorb, 1966; Linares, 1966, 1968).

Las acumulaciones de mayor volumen e interés se localizan
en sedimentos continentales, transicionales o0 a lo sumo,
costaneros (Stipanicic .et al., 1962 a, 1962 b, 1968 a).

Los distritos uraniferos mayores se ubican dentro o en los
bordes de 4reas en las cuales en algin momento de su pasa
do geoldgico se registraron extensas superficies de penepla
nizacién.

La composicién de los terrenos en que fueron entalladas eg
tas peneplanicies es variable, lo mismo gque la edad de las
rocas constitutivas.

Las principales acumulaciones de uranio se vinculan, sin
embargo, con la presencia mis o menos préxima de penepla-
nicies en las que participan magmatitas de tipo &cido o
mesosilicico, predominando los granitos, tonalitas, grang
dioritas, pérfiros cuarciferos y porfiritas, estos dos ﬁ;
timos acompafiados frecuentemente por sus tobas cosangui-
neas.

De acuerdo con la historia geolégica del territorio argen
tino, se registran varias etapas diastréficas muy importan
tes, capaces de haber producido fuertes discordancias y ex
tensas superficies de peneplanizacidén sobre los terrenos
afectados. ’

Se interpreta que estas amplias superficies constituyen el
érea de aporte principal del uranio, el que fué lixiviado
de las rocas magmdticas aflorantes por las aguas superfi
ciales (cargadas de gases o iones extractantes), las que
aprovecharon el estado de alteracién de la peneplanicie,
expuesta durante largos periodos a la accibén de los agen
tes meteorizantes o degradantes, los que inclusive favo-
recieron la solubilizacién del uranio primario, tetrava-
lente, 2l pasarlo por oxidacién a la forma exavalente (u-
ranilo).

Como es obvio, las acumulaciones uraniferas estratiformes
que se vinculan con las zonas de aporte peneplanizadas,
tienen lugar cuando en el sedimento huésped se cumplen
ciertas condiciones de acuerdo con lo expresado por va-
rios autores (porosidad y permeabilidad adecuadas; pre-
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sencia de materia orgdnica o de arcillas adsorbentes;
cambios de gradiente de presién en los fluidos circulan
tes, precipitacién por interferencia ibnica, etc.).

II., EJELPLOS PRINCIPALES

A los efectos ilustrativos, se citarén algunos de los e
jemplos més importantes, correspondientes a los distritos u-
rani{feros principales de la Argentina. Parcialmente, varios
de los conceptos que ahora se destacan ya habian sido sefiala
dos en un trabajo anterior (Stipanicic et a2l. 1968 a).

I1.1l. DISTRITO TONCO-ALBLAYO (Provincia de Salta)

Numerosos cuerpos uraniferos de variado volumen (entre
centenares y miles de toneladas de U30g contenido, con leyes
comprendidas entre 0,05 y 0,2% U30g), se alojan en niveles ar
cillosos, limosos, arenosos o0 calcareos arenosos del "Sistemsa
de Salta", neocretécico, repartiéndose en una superficie de
100 km de largo por 50 km de ancho (Stipanicic et al. 1962 a,
1962 b, 1968 a).

En el distrito urenifero, el "Sistema de Salta" se inte
gra con una secuencia de areniscas, conglomerados, margas, lu
titas y calchreos, de més de 1000 metros de espesor, deposita
da en los bordes de una gran cuenca, l& gue se extiende hacia
Bolivia y Perf, donde hay participacién de régimen marino. En
Tonco-Amblayo, en cembio, predominan los términos continenta-
les y transicionales (Op.cit.).

El piso de esta cuenca, en su borde occidental, esté
constituido en esencia por potentes esquistos muy poco meta
mérficos, los que son intruidos por cuerpos graniticos, que
acusan un alto contenido de uranio y son portadores de peg-
matitas uran{feras (Op.cit.).

Los esquistos y las plutonitas, de edad precimbrica,
constituyen el basamento del ambiente geoldégico del distri-
to uranifero ("Andes orientales" o "Cordillera oriental") y
luego se extienden con mucha amplitud, por més de 150 km ha
cia el oeste, (ambiente de La Puna),

r‘ ’ Y

Lodaq eétas rocas antecémbricas sufrieron fuerte ero-
sién y en,&istlntas etapas de la historia geologlca presenta
ron ampl}almas superficies peneplanizadas. La actual ausen~
cia o egcasez descobertura por otras formaciones bien data-
das hace dlfiClL precisar los momentos en que tuvieron lugar
las fases prlncz.pales de arrasamiento, pero de cualquier ma-
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nera, se sabe que una de ellas, muy conspicua, tuvo lugar en
tre el Precémbrico y el Cémbrico. Otras se registran en el
Devénico medio, Pérmlco medio, Triésico mAs alto y Terciario
inferior.

Para el caso particular del distrito Tonco-Amblayo, hay
una serie de evidencizs que hablan en favorde-que la minere
lizacidn uranifera es epigenética con resPecto & Jos sedlmen
tos portantes, por lo que la misma resultaris miy p051b1eme§
te terciaria, dada la edad de estos Gltimos, neocretécicos.

De esta manera, la superficie peneplanizada que més de-
be haber contribuido al aporte del uranio es aquella que se
entalld a partir de la actuacidn del primer movimiento del Ci
clo Diastréfico Andino de Groeber (1929, etc.), la que tuvo
lugar en el Terciario inferior. No debe descartarse tampoco
la intervencidén de superficies mis recientes, producidas por
fases posteriores, las que en conjunto dejaron al descubierto
las amplias 4reas precimbricas con esquistos y granitos con
alto contenido en uranio y pegmatitas uraniferas,

Recientemente, élgunos geblogos han pensado en la posi
bilidad del origen singenético de estos depbsitos (yide Sti=
panicic et al., 1968 a), estimando que el uranio estaba con-
finado en principic¢ a los delgados bancos arcillosos de la
secuencia neocretédcica, y que luego el mismo se red1str1buy6
hacia los niveles arenosos, oxidéndose. En caso de que esta
hipétesis se confirmara, la mineralizacién del Tonco-Amblayo
tendria ‘una edad neocretdcica y el uranio debid ser extraf-
do de una peneplanicie entallada en tiempos anteriores, tal
vez en el Intersenoniano, ya que esta fase diastréfica tuvo
gran repercusidén en casi toda Sudamérica.

I1I.2, DISTRITO PUNILIA (Provincia de Cérdoba)

Un complejo sedimentario, de edad eocénica inferior,
de carfcter continental y compuesto por areniscas limosas,
limos arcillosos y arenosos, con alto contenido en carbona
to de calcio,.se apoya en discordanciz sobre un basamento
cristalino, en el que predominan los granitos y granodiori-
tas, las que intruyen a las rocas metamérficas de caja. Los
granitos presentan un contenido anémalo en uranio (6 a 9
Depel.) ¥ son portadores de numerosas pegmatitas uraniferas
(Tinares y Timonieri, 1960, Stipanicic et al., 1962 a, 1962 b,
1968 a).

Los sedimentos eocénicos, de 150 m de potencia, encie-~
rran niveles con mineralizacién uranifera, de 1 a 5 m de es-
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pesor, la qué fué certificada a lo largo de mis de 20 km (Ov.
cit.) ’ .

E1 basamento cristalino, que integra el ambiente geoes
tructural de las Sierras Pampeanas, donde se enclava el dis-
trito uranifero, fué considerado como precémbrico, pero en.
realidad estéd constituido por magmatites y metamorfitas de
distintas edades, en general paleozoicas (Stipanicic y Lina-
res, 1969). E1l mismo sufrié una fortisima peneplanizacidn en
el Terciario inferior (Lencinas y Timonieri, 1968), la que
atn perdura hasta la fecha, inclusive en los bloques elevados
de 1z sierra. '

Varios elementos de juicio hablan actualumente en favor
del origen epigenético de los depbsitos uraniferos del valle
de Punilla, los que por otra parte tuvieron su origen en tiem
pos anteriores a la etapa de gran factuacién en blogues de la
montafia, ocurrida al +término del Terciario.

La mineralizacién, por ende, debid ocurrir entre el Ter
ciario medio y parte del superior, interpreténdose que el ura
nio provino de la lixiviacidn de las extensas peneplanicies
labradas en el Terciario inferior, y que se desarrollan hacia
el oeste del valle de Punilla, cubriendo superficies de miles
de kilémetros cuadrados.

De admitirse el singenetismo de los yacimientos, la me
cénica del proceso no cambia y responderia a las mismas normas.

II.3. DISTRITO SITHRA PINTADA (Provincia de kendoza)

Dentro de una secuencia de areniscas gruesas, en parte
conglomerddicas, muy entrecruzadas, de edad pérmica, se loca
lizan numerosos cuerpos uraniferos de reciente descubrimien-
to y de gran potencial.

Los sedimentos pérmicos pueden apoyarse scbre arcniscas
eocarbéniqas o sobre porfiritas y pbrfiros e variada edad,
por lo general también carbbnicos, los que en muchos casos a-
cusan una elevada radiactividad. ’

Todas estas magmatitas sufrieron los efectos de penepla
nizacién en varias etapas, de las cuales se destacan la ocu~
rrida en el Pérmico medio, al fina) del Tridsico y las del
Terciario. Justamente estas Gltimas perduran en la actualidad
Yy rodean extensamente a las rocas portantes de la mineraliza-
cidn, la cual, por su parte, es anterior a la fracturacién en
bloques de la sierra, producida a fines del Terciario (Groe-
ber, 1929, etc.). :
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Existe alguna posibilidad de que el uranio del distrito
provenga en parte de las peneplanicies del Tridsico superior,
pero resulta mucho mas verosimil el admitir su origen desde
aquellas amplias superficies labradas en el Terciario, de mi-
les de km2,

II.4. DISTRITO LIALARGUE (Provincia de Mendoza)

Los yacimientos uraniferos de este distrito estéan conte
nidos en areniscas y conglomerados de edad neocretdciga, los
gue corresponden 2 la etapa final de un ciclo de depositacidn
cumplido en el geosinclinal mesozoico. Los sedimentos que al-
bergan los depésitos mineralizados yz son de cardcter continen
tal (Groeber, 1929, 1953; Linares, 19563 Stipanicic et al.,
1962 a, 1962 b, 1968 a; Yrigoyen, 1958).

Manifestaciones uraniferas similares, alojadas en la mig
ma formacibn portante, se extienden hacia el sur, a lo largo
de méds de 200 km, dando lugar al distrito Chihuido del kledio,
en Neuquén (Del Vo y Davids, 1962; Stipanicic et al., 1962 a,
1962 b).

El paquete de clésticos que incluye le mineralizacién
integra un gran ciclo sedimentario, el Andino (Jurdsico - o=
Mesocreticico), de varios miles de metros de potencia, el que
se apoya en discordancia sobre rocas de variado cardcter, do-
minando hacia el oeste las porfiritas y pérfiros (con sus to-
bas cosanguineas), en esencia de edad triésica, y al este mag
matitaes de la misma composicidn, pero m4s antiguas (las mis-
mas que las del distrito Sierra Pintada).

Estas rocas cristalinas, que sirvieron de basamento a
la cuenca jurdsica-cretécica, volvieron a ser expuestas nue-~
vamente en superficie, siendo ademds peneplanizadas en algu~-
nas ocasiones y en especial en el Terciario inferior (Groe-
ver, 1929).

La uraninita del distrito (de Mina Huemul), acusd una
antigiedad de 29 m.a., la que la coloca en tiempos oligocéni
cos, & la vez que los cuerpos uraniferos aparecen afectados
por intrusiones de andesitas del Oligoceno alto. La minerali
zacibén resulte entonces no sdlo oligocénica en lineas genera
les, sino también vinculada con la lixiviacién de la penepla
nicie eoterciaria,

En los depbsitos del distrito lalargiie — Chihuido del
kiedio, es frecuente la asociacibén uranio-sulfurocs de cobre,
por lo que en principio se pensd en un origen comin hidroter
mal para ambas acumulaciones (Linares, 1956;_Yrigoyen, 1958).



{AEA-PL-391/24 213

Sin embargo estudios mineralégicos practicados sobre més de
500 muestras evidencian que no existe relacidn entre la mine
ralizacién del uranio y la del cobre (Brodtkorb, 1968), hecho
que ademés se vié confirmado por trabajos de geologia isotépi
ca, 1o0s que demuestran que la primera es de caricter exégeno
(Linares, 1966, 1968) y que la segunda en cambio, parece vin
cularse con procesos magméticos (Op.cit.).:

II.5. CHUEOT

Se conocen numerosas manifestaciones uraniferas que se
alojan en sedimentos continentales meso-nec-creticicos y otras
que lo hacen en tobas jurésicas. Todas ellas aparecen bordean
do por el sur y suroeste al gran "Liacizo" Norpatagdnico, cuyo
basamento se integra con extensos cuerpos graniticos, tonali
ticos y granodioriticos y por pérfiros y porfiritas (Stipani
cic et al., 1962 &, 1962 b, 1968 a, 1968 b).

Les plutonites citadas son en esencie de edad neopérmi
ca vy las intrusives y efusives dominen en el Tridsico medio-~
inferior (Stipanmicic, 1967; Stipanicic et al., 1968 b).

Todas estas rocas sufrieron una peneplanizacibén al tér
mino del Tridsico y sobre este superflcle se apoyaron las for
maciones jurdsicas y cretédcicas.

El 4rea completa del "Macizo" comstituye & la fecha una
extensa regidn de escaso relieve, el que fué entallado & par
tir de una peneplanicie lebrada en tiempos eoterciarios (Groe
ber, 1929). .

Tapbibn en este caso, las manifestaciones uraniferas se
alojen en las proximidedes de estzs amplias Areas de aporte,
sometidas desde hace tiempo a la meteorizaciém. E1 proceso mi
neralizante resulta entonces de muy verosfmil edad mesotercia
ria-neoterciaria, pues es anterior & la elevacién en blogues
de la zompa, producida al finel del Plioceno (Groeber, 1929).

II.6. PRECORDILLERA DE MENDOZA, SAN JUAN Y LA RIOJA.

Constltuye un ambiente geoestructural muy comple jo, tan
to por su comp¢81c16n geoldgica como por su afectacién tectd
nica (Bracadcipl, 1%46). En el mismo se localizan varios dep6
sitos uranfferos epigenéticos de distinto cardcter y dimensig
nes por ;g generai reducidas, los que se reparten a lo 1argo
de mAs de 300 km,~en sentido norte-~sur. Estas manifestaciones
se alojan en sedimentos de veriada edad y asf, en Guandacol,
(sur de La Rioja} y norte de San Juen, lo hdcen en areniscas
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permo-carbénicas, mostrando estrecha vinculacién con la pre-
sencie de troncos y restos carbonizedos; en otro sector de
Guandacol, se relacionan con fracturas y cambios f£isicos de
calizas ordovicicas; en Patquia (Ia Rioja), aparecen en sedi
mentos continenteles tridsicos, etc. (Stipenicic et al., 1962 8y
1962 b, 1968 &),

La comple jidad de este ambiente geoestructural hace di
£{cil establecer las posibles vinculaciones entre las manifes
taciones uran{feras contenidas en rocas sedimentarias y del
tipo estratiforme con la presencia o actuacién de ciertos even
tos geolbgicos meyores.

A) respecto, y de acuerdo & los conocimientos del &~
rea en cuestién, se sabe que las principales fases diastr§
ficas que produjeron fuertes discordancias y marcadas eta—
pas de peneplanizacién, actuaron en el Devénico medio, Pér—
mico medio, Tridsico mfs alto y Terciario inferior (Bracac-
cini, 1946; etc.).

Las ureninitas del distrito Guandacol, que no muestran
ninguns vinculacién hidrotermal (minas Sonia, La Marthita,
etc.) ofrecen edades absolutas que oscilan entre 225 £ 5 y
270 £ 5 m.a., obtenidas por métodos redimétricos (Stipanicic
y Linares, 1969), por lo que el proceso mineralizante pare-
ce ubicarse alrededor de los 250 m.a., es decir en tiempos
del Pérmico superior.

Al respecto, se destaca que en el ambiente de la Pre-
cordillera argentina, la fase Appalachiana, actuante en el
Pérmico medio, 1o hizo con mucha intensidad, provocando fuer
tes plegamientos con una etapa posterior de peneplanizecidn.

Se abre as{ una posibilided que el uranio de Guandacol
provenge de la lixiviacién de este érea de aporte f£értil.

Pars el caso de Patquia, la mineralizacién es pos-neo-
tridsica, por lo que no serfa extrafio que la misme se rela-
cione con la peneplenicie entallada en tiempos del Terciario
inferior.

IIY, CONCIUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con la experiencia recogida en el territorio
argentino, muchos de sus principales depdsitos uraniferos del
tipo estratiforme y contenidos en rocas sedimentarias, pare-~
cen mostrar muy estrechas vinculaciones con la presencia en
las cercanfas de los mismos de grandes superficies peneplani
zadas, en las cueles afloran rocas £értiles. -
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En la génesis de estos yacimientos, ademds de cumplirse
las condiciones necesarias de la roce huésped como para permi
tir la concentracibén, precipitacién, etc. del urenio, debe ha
ber intervenido en principio la lixiviacién del mismo, & pexr
tir de las Arees de sporte, que son justamente las extensas
peneplanicies antes citadas, expuestas a la degradacién, me-
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