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C A L L E , C A R L O S ALBERTO ESM A
Legajo C O N A D E P 8382

Argentino 
L.E. 7.208.628
Lugar de nacim iento: San Luis
D om icilio: V ía Ponte R occa nro.13, de la ciudad de Saluggia, provincia de Vercelli, 
Italia

Fecha de secuestro: 29 de m arzo de 1976
Lugar de secuestro: A lvear 2064, partido de Ituzaingó, Provincia de Buenos Aires

D esde 15/4/76: D evoto hasta fines de septiem bre 
Desde fines de septiem bre: U 9 de La Plata hasta 8/10/76

El abajo firm ante CA R LO S A LBER TO  CA LLE, nacido en San Luis el 10/12/1942, 
ciudadano argentino, L.E. 7.208.628 y naturalizado italiano, actualm ente residente en 
V ía Ponte Rocca N° 13, de la ciudad de Saluggia, provincia de Vercelli, Italia, realiza la 
siguiente declaración ju rad a  a los efectos de que esta sea presentada ante la Justicia  de 
la República A rgentina, com o testim onio de hechos ligados al secuestro, desaparición, 
encarcelam iento, puesta a d isposición del Poder Ejecutivo sin causa, y expulsión de la 
Com isión N acional de Energía A tóm ica donde trabajaba.
Luego de graduarm e de ingeniero quím ico en la Facultad de Ingeniería Q uím ica de la 
ciudad de Santa Fe, ingrese durante 1969 a trabajar en la Com isión Nacional de Energía 
A tóm ica (CNEA).
Fui destacado a trabajar en el Centro A tóm ico de Ezeiza (C A E ) en lo que entonces era 
denom inado D epartam ento de Rcprocesam iento.
H abía sido contratado, junto con otros colegas apenas egresados de la universidades 
nacionales, para efectuar el proyecto de m odificación de una pequeña planta piloto de 
reprocesam iento ya existente en el CAE.
Dicha instalación había operado exitosam ente el año precedente y separado m ateriales 
fisionablcs, por prim era vez en el continente sudam ericano.
Durante el desenvolvim iento del trabajo objeto de mi contrato, el grupo de ingeniería 
del que form aba parte, llegó a la conclusión de que una m odificación de la instalación 
existente era im posible -p o r  una larga serie de razones técn icas- y se abocó desde 
entonces a  la elaboración de un proyecto para una nueva planta de reprocesam iento, 
bautizado proyecto PR2.
Finalizada la ingeniería básica de la instalación PR2 en el año 1974, se com enzó la 
construcción de la nueva planta en 1975.
El grueso de los esfuerzos del personal de G rupo de Reprocesam iento fue orientado a la 
resolución de ciertos problem as técnicos de ingeniería de detalles pendientes. Es digno 
de poner en evidencia que la construcción de la instalación se realizaba bajo la directa 
conducción técnica del grupo de ingeniería del Departam ento, sin la intervención de 
alguna com pañía extranjera y el proyecto en su totalidad correspondía a una creación 
tecnológica propia.
T rabajé siem pre en  el C A E abocado a la problem ática ya enunciada hasta el m es de 
m arzo de 1976. Para esa fecha el D epartam ento había  cam biado de nom bre pasando a 
denom inarse Program a de Plantas Q uím icas (PPQ ), el personal se había increm entado
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de unas 30 a  unas 100 personas y el autor de esta declaración era el je fe  de un proyecto 
denom inado “C elda de corte y disolución” -q u e  serviría para tra tar elem entos 
com bustibles irradiados provenientes del reactor de A tucha y tipo C andu - y tam bién el 
responsable de la gestión técnica de una decena de contratos de investigación 
tecnológica que el PPQ  realizaba con diversas universidades nacionales y con 
participación del Instituto N acional de Tecnología Industrial (INTI).
H asta ese entonces m is ideas y las de otros colegas de trabajo, en el cam po tecnológico 
se encontraban expresadas en algunos trabajos de pública difusión que llevaban nuestras 
firm as. Entre ellos se pueden m encionar: el Inform e de Ingeniería PR2; H acia un 
reprocesam iento nacional, una estrategia para el sector; Relaciones de la CN EA  con la 
industria nacional; Inform e sobre la central N uclear de Río Tercero; Proyecto de 
reestructuración de la CN EA , y Proyecto de Ley Nuclear.
Este últim o trabajo había sido am pliam ente discutido internam ente en la CN EA , hecho 
suyo por la m ayoría del personal y los sindicatos del Ente, y había  com enzado a ser 
discutido por las com isiones de energía de las Cám aras de Diputados y Senadores de la 
Nación.
En el cam po estrictam ente político era pública y bien conocida mi actuación dentro del 
M ovim iento Peronista y en particular en la A grupación que habíam os creado con los 
com pañeros y que tenía su sede en una oficina ubicada en el edificio de la Sede Central 
de la CNEA.
El día 26 de m arzo de 1976, dos días después del golpe m ilitar dirigido por V idela- 
M assera-Agosti con tra  el gobierno constitucional, m e presenté en el CA E para continuar 
con m is trabajos habituales, siendo inform ado por las secretarias, que m om entos antes 
de mi llegada algunos uniform ados habían preguntado por m i persona. Perm anecí en las 
instalaciones del C entro de Ezeiza hasta la finalización de la jom ada  de trabajo, sin que 
se produjera novedad alguna.
Ese m ism o día por la tarde m e encontré con el doctor SA N TIA G O  M O R A ZZO , en  ese 
entonces Jefe del PPQ , quien me inform ó que había sido recibido por el Contralm irante 
CA STR O  M A D ERO , quien le había prom etido una v isita  a E zeiza en el próxim o 
futuro.
El d ía siguiente, 27 de m arzo, lo pasé en mi dom icilio  particular festejando el cuarto 
cum pleaños de m i h ijo  varón.
Siendo aproxim adam ente las 4 de la m adrugada del día 28 de marzo de 1976, todos los 
com ponentes de la  fam ilia fuim os despertados por el rum or provocado por violentos 
golpes sobre la puerta  de ingreso de mi dom icilio  particular ubicado en la calle A lvear 
nro.2064, partido de Ituzaingó, provincia de Buenos Aires. Los golpes eran 
acom pañados de insistentes llam ados a viva voz, que decían: “abran, policía” . 
Sem idorm ido y sorprendido m e asom é a una ventana del piso superior desde donde 
pude observar varios cam iones y otros m edios acorazados, com o así tam bién algunos 
autom óviles y cam ionetas estacionados frente a mi casa, y tam bién el m ovim iento de 
personal uniform ado y arm ado en el jardín .
Abrí inm ediatam ente la puerta de la casa, produciéndose la invasión de desconocidos, 
en uniform e de com bate, arm ados de pistolas y fúsiles. Uno de ellos, una persona de 
unos 25/28 años, robusto, de estatura m ediana, rubio  y de ojos claros, que tam bién 
usaba bigote, m e llevó pistola en m ano al piso superior donde se encontraban los 
dorm itorios y m e ordenó que me vistiera.
Instantes m ás tarde, cuando descendí al living com edor, encontré o tra  persona - d e  unos 
40 años, estatura m ediana, tez m orena y ojos castaños- que parecía ser el je fe  de la 
operación, hojeando atentam ente los libros de mi biblioteca.
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Soldados uniform ados iban y venían por toda la casa, revisando el contenido de los 
m uebles, placares, y cuanto recoveco había en las diversas dependencias de mi 
dom icilio.
Sin pérdidas de tiem po fui sacado de la casa, pude aún observar algunos soldados 
cuerpo a tierra, con am etralladoras prontas a disparar, em plazados en  zonas oscuras del 
jard ín .
Fui esposado con m anos a la espalda, m ientras alguien m e ponía una enorm e y espesa 
venda en  la cara y luego una capucha que fue firm em ente asegurada en tom o al cuello 
con un cordón. Fui introducido boca abajo sobre el p iso  de un vehículo m ientras un 
sujeto presionaba m is costillas con la punta de un fusil al m ism o tiem po que advertía “al 
m enor m ovim iento, sos hom bre m uerto” .
El vehículo partió sin dem oras y el recorrido duró aproxim adam ente una hora, el último 
tram o fue por un cam ino accidentado y con desniveles pronunciados.
Fui sacado del vehículo, alzado en vilo por tres o cuatro personas, e introducido en una 
celda m etálica que m e parecía m uy pequeña. Podía estar en ella de pie o sentado con las 
piernas encogidas. M e dejaron allí, esposado y vendado-encapuchado, com o m e habían 
traído. De cuando en cuando sentía el cauteloso rum or de algún guardián que me 
controlaba a  vista.
El am biente era de una cierta hum edad, com o el de las cercanías de un río, sentía el 
rum or del tráfico de una arteria muy transitada, el lejano pasar de algunos trenes y el 
ruido característico de los aviones en fase de despegue o acercam iento a un aeropuerto. 
M e encontraba casi seguram ente en  dependencias de la Escuela de M ecánica de la 
Arm ada; esta suposición se fundam enta no sólo en m is sensaciones personales, sino en 
el siguiente hecho:
El día 29 de m arzo del 76, mi señora, M ónica B. Fernández concurrió  acom pañada de 
A licia M ignone (esposa del Dr. SAN TIAGO M O R A ZZO , quien había sido secuestrado 
por desconocidos uniform ados, el m ism o día y aproxim adam ente a la m ism a hora de 
quien escribe) a la Sede Central de la CN EA  para inform arse si allí se sabía algo sobre 
el destino de sus respectivos m aridos. Intento vano y sin resultados puesto que ningún 
funcionario de la Institución quiso recibirlas.
Siendo aproxim adam ente las 11.30 de la m añana., am bas m ujeres se dirigieron al 
autom óvil de m i propiedad estacionando sobre una calle lateral al edificio de la Sede 
Central de la CNEA y se encam inaron en el vehículo hacia A vda. Libertador.
En ese m ism o m om ento se abrieron las puertas de la E scuela de M ecánica ubicada 
frente a la CNEA y  salieron de ella cuatro o  cinco vehículos m ilitares cargados con 
soldados y precedidos por un vehículo blindado. Ea casualidad quiso que este últim o 
móvil quedara al lado y en  la m ism a dirección de circulación que el auto que guiaba mi 
esposa. Con enorm e sorpresa, am bas señoras observaron que al lado del conductor del 
prim er vehículo del convoy m ilitar, se  encontraba sentado con fúsil en m ano, la m ism a 
persona; rubia, robusta, o jos claros, y de bigote, que había  participado en m i secuestro y 
el de M ORAZZO.
Unas 20 horas luego de mi rapto, supongo en horas de la noche ya que habían 
dism inuido los rum ores y la tem peratura era m ás baja, se h icieron presente dos personas 
en  el lugar donde m e encontraba, am bas con acento típicam ente porteño.
U na dem ostraba en el hablar una cierta m edida y prolijidad de conceptos, la otra voz era 
vulgar, agresiva y am enazante, no sólo por el tim bre, sino por lo que expresaba. M e 
encontraba delante de un “bueno” y un “m alo” .
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El interrogatorio duró cerca de una hora y m edia y el interés de m is inquisidores se 
concentraba en saber cóm o estaba organizada la célula en el CAE. Fueron hechos casi 
inm ediatam ente los nom bres del Dr. M O R A ZZO  y del ingeniero E. N A RC ISO , y 
am bas personas insistían en que les explicara cóm o era  la organización de la célula 
terrorista de Ezeiza y cuál era  el papel que desem peñaba cada uno de nosotros tres. 
Expliqué, reiteradam ente, que existía  entre M O R A ZZO , N A R C ISO  y yo, una relación 
jerárqu ica  de trabajo: en efecto, el prim ero era  el Jefe del PPQ  y el segundo se 
desem peñaba, al igual que quien escribe, com o Jefe  de Proyectos.
Describí lo m ejor que pude, el trabajo de Ingeniería y de construcciones que realizaba 
nuestro grupo de trabajo, no sólo con participación de personal del C A E sino tam bién 
con la colaboración de personal proveniente de las universidades nacionales. Fui 
interrum pido varias veces, ya que a  m is captores no les interesaba esta  clase de 
explicaciones, llegando a  afirm ar que desde el punto de vista de nuestras actividades 
técnicas, tenían un “buen concepto” .
A nte las brutales am enazas del “ m alo” expliqué con vehem encia al otro interlocutor, 
que siendo él posiblem ente una persona de la inteligencia m ilitar, tenía la obligación de 
indagar seriam ente sobre mi persona, y en ese sentido hice los nom bres de algunos 
m ilitares -q u e  trabajaban en la CN EA  y que m e conoc ían - y de otros que por v iv ir en 
las cercanías de mi dom icilio , tam bién sabían cóm o era  mi vida promedio.
En cuanto a  sus acusaciones contra mi ideología, decían que era  un “zurdo”, un 
com unista y un infiltrado en el m ovim iento y que las pruebas en tal sentido estaban en 

contenido de los libros de mi biblioteca. 
t  M e preguntaban si E. C U ELLO , S. M A RCO N D ES y P. LA N D EY RO  eran tam bién 

pertenecientes a la A grupación Peronista  de la CN EA , al responder afirm ativam ente me 
decían que LA N D EY RO  bajo tortura, m e acusaba de ser el jefe de la “célula” terrorista 
del CAE.
Durante m ás de una hora negué coherentem ente todas las alusiones de los inquisidores 
referentes a mi participación y la de m is com pañeros en alguna “célula subversiva” . 
Finalm ente, el supuesto oficial de inteligencia dijo que lam entaba m ucho mi falta de 
colaboración y que no iba a tener m ás rem edio que entregarm e a “ la policía” para que 
ellos m e hicieran confesar, haciendo tam bién alusión a que jam ás volvería a  ver a mi 
familia.
De esta m anera term inó el prim ero y últim o interrogatorio  en casi 7 m eses de cautiverio. 
Pasó luego un tiem po que podría estim ar en uno o  dos días (o  sea, 29/30 de m arzo del 
76) cuando, en horas de la noche, fui cargado en  un vehículo ju n to  con otras personas y 
luego de recorrer un breve trecho por un terreno m uy accidentado, fui descargado y 
conducido a em pellones por una especie de laberinto, hasta llegar a un recinto donde 
había varias personas que hablaban entre ellas.
Sentí uno que decía: "Ves, ése es NA RCISO , si supieras el daño que han hecho a la 
C om isión estos h ijos de puta”. E sa  fue para m í la prim era confirm ación de que algunos 
otros com pañeros de trabajo se encontraban en mi m ism a situación.
Me sacaron las esposas y luego fui brutalm ente golpeado con las m anos y a  puntapiés 
bajo el vientre hasta quedar semi inconsciente sobre el piso. A lguien m e tom ó por los 
cabellos, arrastrándom e y colocándom e sobre un colchón donde fui atado de pies y 
m anos, perm aneciendo en esa  situación aproxim adam ente un día.
Posiblem ente, el d ía  31 de m arzo, siem pre en horas de la noche, m e fueron nuevam ente 
atadas las m anos a la espalda con cuerdas fin ísim as y luego ser arrastrado por un 
laberinto, mi cuerpo fue cargado sobre un vehículo en  el que había o tras personas, 
reconocí las voces de ED U A R D O  CUELLO y el Dr. M O R A ZZO  en tal oportunidad.
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Luego de recorrer un breve trayecto  por terreno desparejo, fui descargado y conducido 
por otro laberinto, hasta llegar a un recinto. M e desataron las m anos y recibí la 
autorización para sacarm e la venda y la capucha cuando sintiera que la puerta se cerrara. 
Cuando efectué esta operación, m e encontré en el interior del cam arote de un barco, el 
ojo de buey -q u e  estaba sobre el nivel del a g u a -  se encontraba cubierto exteriorm ente 
con hojas de papel de diario a través del cual pasaba algo de luz que me perm itía saber 
si era de d ía o  de noche. Estaba explorando el com partim ento e intentando organizar 
mis ¡deas cuando repentinam ente se abrió la puerta  y apareció ante m í una persona de 
bigotes vestida con el uniform e de la Policía Federal. Su sorpresa fue tal vez m ayor que 
la m ía puesto que cerró inm ediatam ente la puerta y pude escuchar su irritado 
com entario: “ hay uno que m e ha visto”, m ientras otra persona se justificaba  diciendo 
que había sido él quien m e había  autorizado a  sacarm e las coberturas que m e habían 
im pedido la visión desde el inicio de mi cautiverio.
El encierro continuó en ese lugar por una decena de días aproxim adam ente. D os veces 
por d ía alguien golpeaba la puerta, dejaba un plato de com ida y retiraba el precedente 
vacío, m ientras quien escribe debía perm anecer con las m anos en alto y la cara contra la 
pared.
V anos fueron todos los intentos de instaurar algún diálogo con m is captores y negativos 
los pedidos de íntim as necesidades, com o tener algo para leer o un cigarrillo.
Durante las noches se sentían los rum ores de gente que iba y venía, ruidos de percutores 
de arm as autom áticas accionados al vacío, susurros y conversaciones en voz baja. Un 
día, m ientras me encontraba estirado sobre el colchón donde dorm ía, observé que 
alguien m e estaba espiando desde el exterior del ojo de buey, un m om ento m ás tarde 
sentí que dos personas se despedían y uno decía “nos vem os en el edificio Libertad”. 
Recuerdo que durante el día se sentía sonar insistentem ente el tim bre de un teléfono que 
parecía estar m uy cerca de donde m e encontraba.
Luego de una decena de d ías en esta situación, fui nuevam ente encapuchado y atado con 
hilos de nylon y advertido de que ése era  el traslado definitivo hacia el lugar donde sería 
enterrado. Perm anecí en esa situación un largo rato, m ientras afuera se sentía una gran 
confusión, órdenes, gritos, contraórdenes, etc.; m ás tarde m e desataron y la situación 
continuó com o al inicio.
Al día siguiente fue utilizado un procedim iento sim ilar al apenas narrado con la 
diferencia que esta vez fui sacado del cam arote del barco, cargado sobre un vehículo 
donde había otras personas y nuevam ente transportado a un lugar m uy cercano. Esta vez 
mi tobillo  derecho fue encadenado a  una barra m etálica vertical, fija entre el piso y el 
techo, podía estar sentado o estirarm e sobre un m ueble de m adera. De cuando en cuando 
alguien abría la puerta de donde m e encontraba y m e insultaba. A lgunas veces los 
carceleros abrían las puertas y preguntaban el nom bre y el apellido; recuerdo haber 
escuchado los nom bres y las voces de R. V A LLO N E y de M. V ICTO RIA . Este último 
m antuvo un largo intercam bio de ideas tipo  político con uno de los carceleros, que 
term inó con im properios y am enazas para el ex director del INTI.
Luego de pasar cerca de un día en el nuevo lugar de secuestro, m e fueron sacadas las 
cadenas y desatadas las m anos m ientras mi cabeza continuaba cubierta  con una funda de 
alm ohada. D escendí por unas escaleras y fui hecho subir a  un m óvil dentro del cual 
sentí la presencia de otras personas.
Al ponerse en m archa el vehículo m e saqué la capucha y pude observar que conm igo se 
encontraban otros 8 com pañeros de trabajo de la CN EA  -E D U A R D O  CU ELLO , 
PED RO LA N D EY RO , D O M IN G O  Q U IU C I, EN RIQ U E N A RC ISO , SA N TIA G O  '/
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M ORAZZO , M AXIM O V ICTO RIA , SERG IO  M A R CO N D ES, RA FAEL V A L L O N E - 
y dos personas que no conocía. Todos nos encontrábam os en el interior de un celu lar de 
la Policía Federal que era  seguido por varias m otocicletas y que nos condujo a la cárcel 
de V illa Devoto.
En esa oportunidad me enteré que los prisioneros V ISTO R IA  y LA N D EY RO  habían 
estado detenidos en el edificio de la Sede Central de la CN EA  perm anentem ente 
custodiado por personal de guardia y vigilancia luego de haber asistido a una “reunión'" 
en el Salón de A ctos, donde parte del personal civil de la CN EA  fue am enazado por 
personal uniform ado que circulaba librem ente por todas sus dependencias.

">E1 hecho de que tanto quienes fuim os detenidos inm ediatam ente de producido el golpe 
m ilitar en nuestras casas fuéram os conducidos al m ism o lugar de detención clandestino 
que aquellos com pañeros que fueron secuestrados en  otros lugares y en días sucesivos, 
indica la coordinación política existente entre grupos represores encargados de 
“ lim piar” la C N EA  y la directa e indudable responsabilidad del D irector de la  C N EA  en 
todos estos casos.
Entram os al edificio  carcelario siendo aproxim adam ente las 18 horas del ju ev es  15 de 
abril de 1976, fuim os fotografiados en las penosas condiciones en  que nos 
encontrábam os y nos fueron hechos firm ar algunos docum entos -q u e , en mi caso 
particular, no pude ni siquiera lee r-  m ientras nos com unicaban que todos habíam os sido 
puestos a disposición del Poder Ejecutivo. Posteriorm ente y luego de un am enazante y 
nada tranquilizador discurso del je fe  de seguridad del penal, fui conducido con m is 
colegas M ARCO N D ES y CU ELLO  al quinto piso de dicho penal, habilitado para 
sujetos de m áxim a peligrosidad. Siendo casi m edianoche fuimos ubicados en  celdas 
distintas.

t"  Al d ía siguiente, ello es, el 15 de abril de 1976, era  d ía de visitas al pabellón m asculino. 
Haciendo uso de la solidaridad de algunos presos pude enviar un m ensaje telefónico a 
mi fam ilia, avisando dónde m e encontraba.

f  Estuve preso en la Cárcel de Villa D evoto, siem pre en  el pabellón de m áxim a seguridad, 
hasta fines del m es de septiem bre, oportunidad en que fui transferido al penal U nidad 9 
a e  La Plata.
Fui dejado en libertad el d ía 8 de octubre de 1976, sin ningún tipo de explicaciones y sin 
haber firm ado ningún docum ento. Salieron conm igo, ese m ism o día del penal de La 
Plata, D. Q U ILIC I, S. M A R CO N D ES, E. CU ELLO , E. N A RC ISO , P. LA N D EY R O , R. 
V A LLO N E y  N U Ñ ES.
N o m e detendré a  narrar en detalle las condiciones alucinantes de am bos 
acontecim ientos -m e  refiero a la detención y al traslado a L a  P la ta -  pero m e reservo el 
derecho de hacerlo verbalm ente ante los jueces y organism os de investigación que se 
interesen en tales hechos. -
Textos enteros podrían escribirse para intentar describir m edianam ente el nivel de 
ensañam iento y degradación a que llegó el régim en carcelario im puesto por los 
dictadores, o sólo con los detenidos, sino con sus fam iliares.
En efecto, todos los integrantes de m i fam ilia -inc lu idos mi padre y mi m ad re -  eran 
som etidos a largas esperas durante la noche y a infam es afrentas personales por parle 
del personal del Penitenciario donde m e encontraba cada vez que se les concedía la 
gracia de poder v isitarm e algunos m inutos a  la sem ana. La edad, el sexo, el estado de 
salud y la m ism ísim a condición hum ana de las personas queridas era elem entos sin la 
m enor im portancia en el clim a de detención m edieval im puesto por los dictadores 
m ilitares. Recuerdo los m altratos y el sufrim iento físico a que fue som etido el senador 
Enrique ER RO , que se encontraba detenido en el m ism o piso  que el mío. Este hom bre
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de edad avanzada, enferm o de diabetes y físicam ente probado por largas y duras 
detenciones fue sistem áticam ente m altratado y se le negaba la m ínim a asistencia m édica 
y alim enticia adecuada a su enferm edad.
Otro caso del que me tocó desgraciadam ente ser testigo fue el arribo al 5o piso del Penal 
de D evoto de dos estudiantes secundarios, uno de ellos de apellido CA M PIO N E. Este 
m uchachito de apenas 17 años y su com pañero -cu y o  nom bre no recuerdo - había sido ( 
capturado por fuerzas m ilitares en  la vecina localidad de Luján y luego m antenido 
prisionero  en el interior de un cam ión estacionado en una unidad m ilitar, en espera de 
que uno de ellos cum pliera 17 años que era la edad m ínim a para ingresar en una cárcel. 
CA M PIO N E llegó a Devoto en un estado lam entable, con una de sus piernas 
com pletam ente infectada, a un extrem o tal que casi no podía cam inar. La herida le había 
sido provocada por la m ordedura de un perro  en la unidad m ilitar y obviam ente ésta no 
fue curada. En el Penal le fueron sum inistradas las curas pertinentes y el m uchachito se 
recuperó. IJna noche fue trasladado y poco tiem po después entregado sin vida a su 
familia.
Conocí en la cárcel de Devoto al ex juez RO BER TO  BERG A LLI y recuerdo el brutal 
castigo físico a  que fue som etido el d ía que jun tos fuim os trasladados del penal de Villa 
D evoto a la U nidad 9 de La Plata. El traslado fue dirigido por personal m ilitar que había 
sido som etido a ju ic io , por aprem ios ilegales, cuando dicho ju e z  estaba en sus 
funciones. El traslado costó a BERG A LLI costillas fisuradas a golpes y una paliza tal 
que era  difícil reconocerlo aun algunos días después de tal hecho.
U nos dos m eses después de haber ingresado en el penal de D evoto, recibí la visita de un 
m ilitar, que en ese entonces revistaba en el E jército  con el grado de M ayor, de apellido 
A R G U ELLO  Pocos días después del golpe m ilitar este hom bre había sido nom brado 
Interventor en el program a de Plantas Q uím icas donde quien escribe trabajaba.
El m ayor A R G Ü ELLO  m anifestó  durante su v isita  que venía a conocerm e 
personalm ente, que no llegaba com o m ilitar sino com o “colega” y que quería 
expresarm e su solidaridad y desacuerdo por cuanto había acontecido. Dijo haber 
realizado una exhaustiva investigación de lodo lo actuado en  Ezeiza por nuestro grupo 
de trabajo y tam bién haber leído los docum entos técnico-políticos, que llevaban 
nuestras firm as con los cuales concordaba plenam ente. Sus conclusiones eran que se ] 
había com etido una gran injusticia y un grave error al secuestram os y encarcelam os. 
Expresó que fuerzas pertenecientes a  la M arina habían decidido nuestro cautiverio y que 
frente  a estos grupos altam ente intransigentes era  m uy difícil actuar. Prom etió realizar 
lodos los esfuerzos posibles de su parte con el objeto de obtener mi libertad. Tengo 
entendido  que en otras entrevistas personales que realizó el m ism o día con E. I 
N A RC ISO , D. QUILICI y S. M O R A ZZO , expresando m ás o m enos los m ism os 
conceptos.
Mi señora fue recibida durante los m eses que duró mi prisión algunas veces por este 
m ilitar, en una de esas oportunidades le hizo saber que obtenida nuestra libertad, nos 
aconsejaba que nos fuéramos inm ediatam ente del país, pues nadie podía garantizar mi 
incolum idad personal fuera de la cárcel.
En una segunda visita a la Cárcel de D evoto que realizó algún tiem po después, 
aprovechando la vulnerabilidad de la situación en  que me encontraba - a  los 
encarcelados nos eran negadas las m ínim as garantías de asistencia y de posibilidad de 
d e fen sa - el m ayor ARGU ELLO m e solicitó una declaración escrita, instrum entalizando 
aparentes irregularidades de carácter adm inistrativo que supuestam ente habían 
reconocido colegas de reprocesam icnto en libertad; condición ésta que de no ser 
aceptada por mi parte, com plicaría aún m ás mi ya grave situación -se g ú n  sus palabras -.
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C om prendí que era im plícita la necesidad de crear una adecuada m otivación para mi 
alejam iento de la CN EA , con la evidente com plicidad de otros adversarios políticos que 
después del golpe controlaban la CNEA al 100% y decidí aceptar el chantaje con el 
objetivo de no crcar un elem ento m ás que pudiera entorpecer las rem otas expectativas 
de salir en libertad que  en ese m om ento m e asignaba.
Sin intentar una caracterización consum ada del entonces m ayor |A kG Ü E LLO ^ resulta 
m uy significativa su participación -co m o  G erente de Logística prim ero y com o 
“norm alizador” del sector m ás reprim ido de la C N EA  después- en  posiciones clave para 
la seguridad de la adm inistración CA STR O  M A D ERO  que requerían la confianza 
conscnsual no solo de las autoridades de facto en la CNEA sino tam bién de la Junta 
gó lp ista .j
E n lo que respecta a la capacidad técnica de la nueva conducción del sector 
reproccsam iento y a su supuesta filiación ideológica nacionalista baste citar que el 
consolidado program a de reprocesam iento hasta 1976, preveía con un costo  que no 
superaba los 20 m illones de dólares:
-La construcción con tecnología propia de una planta piloto de reproccsam iento que 
debía estar operativa en  1978.
-La construcción de una celda de pretratam iento m ecánico para elem entos com bustibles 

\ tipo A tucha y C andu, que se desarrollaba en  colaboración con el 1NTI y la Facultad de 
\ Ingeniería de Buenos A ires y que operaría en 1980.
I -El estudio de factibilidad y em plazam iento de una instalación de reproccsam iento de 

m ayor tam año a com pletarse en 1982/83.
A vanzado ya el año 1984, se pueden relevar algunos resultados obtenidos por esa 
gestión:
-Cesión gratuita de la tecnología desarrollada autónom am ente entre 1970/76 a 
sociedades extranjeras.
-F irm a de contratos leoninos para el proyecto y la construcción de la p lan ta piloto de 
reprocesam iento, con costos altísim os y plazos desconocidos.
Un program a plenam ente desarrollado, con capacidad propia y costos m uy lim itados ha 
degenerado en una colección de iniciativas episódicas, sin lógica interna, con costos 
desm esurados y sin plazos.
Lo que debió ser un instrum ento calificante de m aduración hacia la capacidad propia de 
ejecución en el cam po estratégico del ciclo del com bustible nuclear se ha convertido en 
un engranaje m ás del m ecanism o perverso de transferencia de recursos y tecnología de 

'  un país en  vías de desarrollo  hacia las supuestas fuentes de capital y conocim ientos.
En el m es de diciem bre de 1983, el ex titu lar de la CN EA  C A STR O  M A D ER O , en 
ocasión de ser públicam ente acusado por los organism os defensores de los derochos, 
hum añós, de s e r el responsable po lítico de la represión ideológica desatada en  la CNEA 
que costó la desaparición de una decena de trabajadores, el encarcelam iento de otros y 
la separaciorTdeTcargo de opositoresTñégó^jüe en  la  Institución bajo su m ando hubiera 
habido persecuciones y que en los pocos casos de aquellos quc-c om o quien escribe 
estábam osaT lísposIcion del Poder Ejecutivo, afirm ó que nos había ayudado a  recuperar 
la  libertad ,
Frente a tales conceptos, que no deseo calificar, pero que m e consta son 
deliberadam ente inexactos, señalo lo siguiente.
El grupo de expertos en reproccsam iento fue puesto en libertad porque las presiones 
políticas internacionales que tuvo que soportar el gobierno de facto por tales hechos no 
eran com patibles con la total extrañeza a delitos de alguna clase (corroborada por una
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exhaustiva investigación realizada durante los 7 m eses que duro la detención-secuestro, 
ejecutada por los servicios de inteligencia de las fuerzas arm adas) de quienes estábam os 
detenidos a d isposición del Poder E jecutivo sin causa.
Intervinieron sobre C A STR O  M A D ERO , diversas personalidades argentinas y colegas 
de las C om isiones de Energía A tóm ica de España, Francia e Italia.
Funcionarios y colegas de este últim o ente tuvieron influencia decisiva en nuestra 
liberación ya que solicitaron la intervención oficial de la em bajada italiana en nuestro 
país y  la del V aticano, por v ía reservada (ver anexos 3, 4 y 5)
Un párrafo de una carta  firm ada por Su Em inencia M onseñor Pío Laghi que no incluyo 
entre los anexos por ser de carácter personal d ice textualm ente:
“C irca i tccnici del la C N EN  detenuti “a  disposozione del potere ejecutivo” ho svolto 
personale intervente presso queste autorita, parlandone sia con el M inistro dcll'In terno , 
sia  con el con tr'a lm irag lio  C astro M adero, anche l'am basciatore  italiano si sta  ocupando 
del caso; m a finora le nostre gestione- e quelle, im agino, di altri enti-non hanno dalo 
alcun csito. M ons. Silvestrini, Sollo Secretario del Consiglio per gli AA. PP dclla 
chiesa, mi aveva chiesto di intercssarm i, e questa N unciatura ha fatto quanto era nelle 
sue posibilita. Se vi saranno novita, non m anchero di com unicarvi, intanto insistirem o 
ancora. Stiam o vi vendo un m om ento m olto difficile: il signore ci aluti!"
La carta  está fechada en  Buenos A ires el 25 de agosto de 1976. .
El señor CA STR O  M A D ERO , quien com o m áxim a autoridad del ente es el responsable 
político  de cuanto ha acaecido, se encontró por una parte presionado por los grupos de 
poder internos de la CN EA  que nos denunciaron y por la o tra parte, presionado por 
colegas y funcionarios europeos que nos conocían y apreciaban.
En esta situación, y visto que le iba a  resultar difícil trabajar con las Com isiones de 
Energía A tóm ica Europeas con la imagen de represor, decidió  intervenir dando la 
anuencia ante sus pares para  que quedara sin  efecto el decreto  de PEN sin causa, que 
nos afectaba.
Para com pletar su labor, nos enviaba m ensajes con uno de sus em isarios (el m ayor 
A R G U ELLO ) para que supiéram os claram ente que debíam os irnos del país 
inm ediatam ente de puestos en libertad “ ya que era  difícil responder por nuestras vidas 
fuera de la cárcel” m ientras sim ultáneam ente nos etiquetaba com o “M ontoneros” ante 
las autoridades italianas del CN EN  dispuestas a darnos trabajo en el cam po de nuestra 
especialidad. A firm ación esta  últim a, corroborada por fuentes insospechables com o el 
ex Presidente del CNEN Italiano, profesor Clem entcl, después de un encuentro en 
Brasil con CA STR O  M AD ERO .
Es hipotizable que los sectores represivos que intervinieron en nuestro secuestro y 
detención no alcanzaran a  com pletar los objetivos que se habían prefijado, que incluían 
nuestra elim inación física visto el procedim iento secreto y encubierto de la acción 
iniciada contra este prim er grupo de expertos nucleares, idéntico al utilizado en tantos 
otros casos de desapariciones en los prim eros d ías del golpe.
Las razones principales de este parcial fracaso pueden encontrarse en diversos factores, 
los m ás im portantes fueron:

El hecho de que los sectores civiles y m ilitares de la C N EA  que nos acusaban de 
subversivos, exageraron a  un punto tal sus acusaciones, que p o r una parte, 
redujeron la credibilidad de los m ism os, y por la otra, provocaron la 
intervención conjunta de la FFA A  lim itando el m argen de arbitrariedad de 
sectores específicos - e n  particular del Servicio de Inteligencia de la M arina- 
fuertem ente ligado a la elite vitalicia controlante de la CNEA.
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El derrum be total de las absurdas acusaciones frente a la hom ogeneidad de 
nuestras respuestas individuales durante los interrogatorios, que dem ostraban 
nuestra inocencia aun delante de sujetos predispuestos a creer lo contrario.
Ea reacción inm ediata de calificados exponentes del m undo científico-cultural- 
religioso, am ericano y europeo.

H echos ulteriores ocurridos en el ám bito de la CN EA  dem ostraron que esta experiencia 
fue plenam ente asim ilada por el “ brazo nuclear” de la represión golpista, bastan dos 
trágicos ejem plos:
- el caso D E BEN ED ETTI, un colega de la CN EA  que se perm itió realizar una colecta 
para ayudar a  fam ilias de quienes nos encontrábam os detenidos.
Fue secuestrado, por individuos que explícitam ente se reconocieron com o integrantes de 
los servicios navales, bárbaram ente torturado. Son aún visibles en su cuerpo las 
quem aduras efectuadas con una plancha eléctrica y las consecuencias provocadas por 
las inyecciones de estrógenos que le fueron sum inistradas que le produjeron el 
crecim iento de las g lándulas m am arias.
- el caso de los desaparecidos de la CN EA  que fueron secuestrados posteriorm ente.
En este caso, aunque los hechos lo hayan desm entido CA STR O  M A D ER O  había 
negado en prim era instancia la evidencia - lle g ó  a  decir que en la CN EA  no había 
habido represión, cuando es público y notorio  que los colegas V IC T O R IA  y 
LA N D EY RO  fueron detenidos en la m ism a Sede Central de la C N EA  donde se 
encuentran las oficinas del p residen te- asegurando m ás tarde su total extrañeidad en 
tales hechos.
N o sorprende que frente a las num erosas desapariciones de em pleados de la CN EA  -  
que desgraciadam ente no pueden, com o nosotros, desm entirlo - haya insistido en su 
pretendida extrañeza a d ichos acontecim ientos.
F inalm ente, no debe dejar de analizarse críticam ente la participación cóm plice que 
tuvieron ciertos sectores civiles en  esta tragedia de secuestros, torturas, persecuciones y 
m uertes, que com o en el resto del país, tam bién se v ivió  en la CNEA.
M ucho se podría escribir sobre las relaciones de los m ilitares de las diversas dictaduras 
que asolaron a la N ación en este últim o trentenio y el s ta ff  de civiles incondicionales 
que guiaron la CNEA.
Un ejem plo docum entado sobre las inequívocas posiciones asum idas por estos sectores 
“apolíticos” frente a  los hechos de degradación y de barbarie que nos ocupan, lo 
constituye las declaraciones escritas por el presidente de la A sociación A rgentina de 
T ecnología N uclear (ver anexo 6).
En efecto, cuando en 1980, el doctor M O R A ZZO  denunciaba la persecución ideológica 
y la destrucción de grupos de trabajo en la C N EA , el Doctor JA IM E PA H ISA  
Presidente de la A A T N - garantizaba a los am bientes internacionales que quienes 
habíam os sido separados de nuestros puestos en la CN EA , lo habíam os sido en cuanto 
“ subversivos” .
En la m ism a publicación -q u e  nunca fue desm entida, por algún m iem bro de dicha 
asociación-, hacía pasar por “exiliados” a  un grupo de funcionarios de la CN EA  que se 
fueron del país en 1973/74.
Es bien conocido que estos dirigentes que se m archaron del país al “exilio” al 
advenim iento del últim o gobierno peronista, por voluntad propia, sin  haber sido 
perseguidos, ni expulsados de la C N EA , ni am enazados, ni encarcelados y por el solo 
hecho de no poder soportar que el nuevo presidente del Ente nuclear -P E D R O  
IR A O L A G O IT IA - intentara m odificar el rum bo político de algunos aspectos de la 
problem ática nuclear insertando en la estructura decisional de la CN EA  (1973/1976) a
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profesionales m ás jóvenes para que participasen en  la tom a de decisiones que aquélla 
elite de ilum inados dirigentes consideraba - y  aún ahora los sigue hac iendo - de su única 
y exclusiva propiedad.

Saluggia-Italia 
A gosto de 1984

AN EXO S: Lista 6 anexos, figuran sólo el N° 1 y N° 2

1. N ota reservada dirigida al presidente de la CN EA , firm ada por el capitán de fragata 
ED U A RD O  D EM A RC O  y por el señor JO SE M. C LA V ER O , funcionarios de las 
G erencias de Logística y  Personal, respectivam ente. Fechada en Buenos A ires, el 19 
de abril de 1976.

2. Boletín Oficial de  la CN EA , pag. 8 de abril 1976, que contiene la resolución 5-N° 
410 del 20.4.76, firm ada por C A STR O  M A D ER O , con la cual da de baja personal 
técnico de la institución aplicando el art. 6, inciso 6, Ley 21274.

A N EX O  1
Buenos Aires, 19 de abril 1976 
Señor presidente
Pongo en conocim iento del señor Presidente que el personal que se m enciona a 
continuación, según surge de los inform es "secretos" em anados de organism os de 
seguridad, constituyen un factor real o potencial de perturbación del normal 
funcionam iento de esta Com isión Nacional:

A -7 M áxim o Pedro VICTORIA (M .I. 7.071.423)
A-7 Jorge O scar M A R I ICORENA (M .I. 4.493.790)
A-8 Santiago M áxim o M O RAZZO (M .I. 7.721.238)
A -10 Enrique V icente N A RCISO  (M .I. 7.755.460)
A -l 1 Carlos A lberto C A LLE (M .I. 7.208.628)
A -l 1 D om ingo Feliciano QUILIC1 (M .I. 6.250.529)
A-12 G erardo H ER N A N D EZ BA N C H ER O  (C.I. 8.099.159 P. Fed.)
B-12 Luis Sergio PER EIR A  M A RCO N D ES (M .I. 7.866.013 
Adm . 10 Francisco Rafael V A LLO N E (M .I. 8.389.082)
M yP-7 Jorge A drián .. .(? )  (M .I. 4.812.994)
M yP-10 Eduardo CU ELLO  (M .I. 4.149.966)

C F Eduardo R. Dem arco, G erencia de Logística 
José M aría C lavero, Jefe Interino, Dpto. Personal

A N EX O  2

( .. .)  Personal perm anente
Bajas de personal. A rtículo 6o, inciso 6, Ley 21274 
5- N° 410 CCM  20/4/76
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I o Se da de baja, en  uso de las facultades otorgadas por el artículo 2o de la Ley 21274 t 
por estar com prendidos en las causales prev istas por el artículo 6o inciso 6) de dicha 
Ley, a partir del Io de abril de 1976, a  los agentes de esta C om isión N acional que a 
continuación se m encionan, quienes revistan en las G erencias que para cada caso en 
particular se citan:
G erencia de Energía

A-8 Licenciado Santiago M áxim o M O RAZZO 
A -10 Ingeniero Enrique V icente N A R C ISO  
A -l 1 Ingeniero C arlos A lberto  CA LLE 
A -l 1 Ingeniero D om ingo Feliciano QUILICI 
B-12 Luis Sergio PER EIRA  M ARCO N D ES

G erencia de Tecnología

A -7 D octor M áxim o Pedro VICTORIA 
A -7 Licenciado Jorge O scar M A R TIC O R EN A
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Anexos

1. Nota "RESERVADA", dirigida al Presidente de ia CNEA, firmada por 
el Capitán de Fragata Eduardo Demarco y por el Sr.José M. Clave­
ro, funcionarios de las Gerencias de Logística y Personal respec 
tivamente. Fechada en Bs.Aires el 19.4.76.-

2. Boletín Oficial de la CNEA, pag.n°8 de abril 1976, que contiene 
la resolución 5-N°410 del 20.4.76, firmada por Castro Madero,con 
la cual da de baja personal técnico de la institución aplicando 
el Art. 6, inciso 6, Ley N° 21.274.-

3. Nota firmada por el Presidente del Comitato Nazionale per L'ener 
gia Nucleare, en ese entonces Prof. Ezio Clementel, dirigida al 
Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Italiana. 
Fechada en Roma el 12 de mayo 1976.

4. Nota firmada por el titular del Departamento del Ciclo del Com - 
bustible del CNEN italiano Ing. S.Cao; dirigida al Mayor Arguello. 
Fechada el 12 de mayo de 1976.

5. Nota de agradecimiento enviada por el Prof.M.Zifferero -funciona 
rio del CNEN italiano- a Su Eminencia Monseñor Pió Laghi, fecha­
da el 14 de octubre de 1976.

6. Páginas 22 y 23 de la revista "Nuclear News", del número del mes 
de mayo de 1980.-


