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1 INTRODUCCION

En el derecho a rgen t ino  la ley que l e g i s l a  sobre  patentes  de inven­
c ión  es la  Ley N0111, promulgada el 11 de octubre  de 186*4. El o b j e t i v o  
de e s ta  ley fue proteger  lo s  derechos  de lo s  inventores  i n d i v i d u a l e s  en 
una época a n t e r i o r  a la re vo luc ión  te c n o ló g i c a  del s i g l o  XX, s ie ndo  o t r a  
de su s  f i n a l i d a d e s  e s t im u la r  la p a r t i c i p a c i ó n  de i n d u s t r i a s  mediante cor^ 
ce s iones  temporales  de p r i v i l e g i o s .  El derecho que o to rga  la le y  pode­
mos d e f i n i r l o  como la conces ión  de la f a c u l t a d  de e x c l u i r  a t e rce ro s  de 
la e xp lo ta c ión  y c o m e rc ia l i z a c ió n  de lo s  ob je to s  del invento.  Esta  ley  
t i ene  t r e s  p r i n c i p i o s  b á s i c o s  para el uso del derecho que son:

1. F1 ex i b i 1 i dad_del__g[azo_de_conces [<5n_de_2a_gatente: La patente se 
puede o t o r g a r  por p lazos  de. 5* 10 o 15 años. Esta  f l e x i b i l i d a d  se pue 
de adecuar  al papel in ven t i vo  no in d i s c r im in a d o  y debe a j u s t a r s e  a la 
importanc ia  de la c o n t r ib u c ió n  del invento  para el d e s a r r o l l o  del se c ­
to r  i n d u s t r i  a l .
2. g x s l u d l ó n  < j2_ l2E -E r2áyS£25 - fS r! ¡ ?S S§yU£2S! E* tP I n d u s t r i a l  
es el  5ñTco”exc lü fdo  e rT ñue s t rü ’ l é y . " " É s t a  s o l u c i ó n  fue tomada de 1« 
ley f rancesa  sobre  patentes ,  promulgada en 18^4, a f i n  de p ro tege r  el 
in te ré s  s u p e r i o r  sobre  la p re se rvac ión  de la sa lud  púb l ica .  P a í s e s  co 
mo Canadá, Dinamarca y España t ienen  una s o l u c ió n  s i m i l a r ,  m ient ras  
que B r a s i l  y México la  adoptaron 100 años después.
3. O b l i g a c i ó n  de exg[o ta r_e l__[nvento : El derecho concedido e s tá  r e l a ­
cionado  c ó ñ ~ e ! ~ í ñ t e r é s " g e ñ é r a ! " p u e s " l a s  patentes  deben s e r v i r  para a s £  
gu ra r  el p rogreso  te cno ló g ico  en lu ga r  de t ran s fo rm a r se  en una ba r re ra  
que lo trabe.

I| OBJETOS PATENTABLES EN NUESTRO PAIS

El a r t i c u l ó  3 de la Ley 111 d i spone  " ¿ o n  deACuhhÁJtnieMto& o l nuencco 
ne^ nu&v(L&: lo& nuevo-ó ptioduc£o¿ ¿nduA&UaZeÁ y la  nueva aplicación de. 
mecUo¿ conocidos pa/vx la  obtención de. un h.e¿altado o de. un producto Ln- 
du¿>&u.al" . Se ent iende  por producto  un ob je to  m a te r i a l ,  un cuerpo c i e r ­
to y determinado, como por ejemplo un jabón o un t e j id o  s u s c e p t i b l e s  de 
e n t r a r  en el comercio,  ya sea fab r i cado  por la mano del hombre o c o n q u i ¿  
tado sobre  la na tu ra le za  mater ia l  por su  t r aba jo  e i n t e l i g e n c i a .

||| COMO Y CUANDO SE OTORGA EL DERECHO DE PATENTE

El a n á l i s i s  de las s o l i c i t u d e s  de patentes  es r e a l i z a d o  por p e r i t o s  
en la mater ia  s o l i c i t a d a ,  que en la mayoría de la s  á reas  son f u n c io n a ­
r i o s  de la D i re cc ión  Nacional  de la Prop iedad I n d u s t r i a l  (DNP l ) ;  m ient ras  
que en el área nuc lea r  el p e r i t a j e  es r e a l i z a d o  por la Comisión Nacional 
de Energ ía  Atómica (CNEA)f, lQ que fue e s t a b le c id o  en la ley' -de c reac ión  
de e s ta  I n s t i t u c i ó n  en 1953.

Las c on s id e ra c ione s  más importantes que se deben e s t im ar  al a n a l i z a r  
una s o l i c i t u d  de patente son:
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1. El exgerto_en_l_a^técntea, u hombre de o f i c i o ,  al cual se  r e c u r r e  para 
p rocu ra r  un parámetro o b j e t i v o  que permita d e s l i n d a r  la a c t i v i d a d  ve rda ­
deramente i n ve n t i v a  de la que no lo es.  Con i r o n ía  se ha d icho que se 
t r a t a  de una persona que todo lo  sabe pero que carece de imag inac ión.
El a n á l i s i s  que e s te  experto  r e a l i z a  debe determinar  con c i e r t a  o b j e t i v i  
dad s i  una c reac ión  es o no o b v ia ,  pero en modo a lguno  implica  la  imposT 
cfón de r e q u i s i t o s  e s p e c i a l e s  de orden s u b je t i v o  r e f e r i d o s  a la c a l i d a d -
o cond ic ión  de qu ienes  desean patenta r  sus  inventos .

2. El e s tado_de_ ja_ técn jca , que toma en cuenta todo a q ue l lo  que ha s i d o  
a c c e s i b l e  al p ú b l i c o  antes  de la p re sen tac ión  de la  s o l i c i t u d  de patente.

3 . El J n s tan te_do_ l a_pre sentac_¿tfn_do_la_sol_Xcíit u d , que permite al t é c n i ­
co a n a l i z a r  Ta pa tentabTT Ídad, debiendo r e f e r i r s e  al estado de la t é c n i ­
ca en el per íodo  a n t e r i o r  a la fecha de p re sen tac ión .

b . Determmación_dej__mér|to_|nvent_ivo. Una vez d i s c e r n i d o  el conten ido  
y a lcance  del e stado de la t é cn ica  y  e s tab lecCdo l a s  d i f e r e n c i a s  entre  
el e stado  de la técn ica  y lo r e i v i n d i c a d o  como patentab le ,  se determina 
s i  el invento  es o no obv io .  Un invento  no se  c on s ide ra  ob v io  s í  é s te  
s a t i s f a c e  una neces idad  largarpente buscada, aunque se  lo g re  con medios 
conoc idos  desde hace tiempo. El invento  adqu iere  r e l e v a n c ia  s f  han habí 
do f r a ca so s  a n t e r i o r e s  y s i  la nueva s o l u c i ó n  supera  un p r e j u i c i o  t é c n i ­
co ge n e ra l i z ad o .  Un invento es también cons ide rado  novedoso s i  produce 
s o rp re sa  o es r e c ib id o  con e scep t i c i sm o  o in c re du l id ad  por o t r o s .  F ina l  
mente se  debe co n s id e r a r  además s i  el n i v e l  de d e s a r r o l l o  del invento  s ¥  
puede r e l a c i o n a r  con un t raba jo  de equ ipo para l o g r a r  el r e su l t ad o  y s i  
para pasar  de lo  conoc ido a lo novedoso se n e c e s i t ó  r e a l i z a r  una s e r i e  
de pasos  y no uno s ó l o .

Todos lo s  puntos mencionados deben s e r  con s ide rado s  por el p e r i t o  
en el momento de d e c i d i r  s i  la s o l i c i t u d  de patente debe o no s e r  o to rga  
da. En la CNEA se presentan muchos casos  de s o l i c i t u d e s  de patentes en"  
cuyas r e i v i n d i c a c i o n e s  r e s u l t a  d i f í c i l  d i s c e r n i r  lo novedoso o el impac­
to que podrfa  p ro d uc i r  en el p rogreso  té cn ico  la  u t i l i z a c i ó n  de medios 
conoc idos  en una nueva a p l i c a c i ó n .  En muchas o ca s ione s  no e x i s t e  s u f i ­
c ie n te  in formac ión  p rev ia  o p u b l i c a c io n e s  que ava len  la denegación  del 
derecho, y el p e r i t o  se en f ren ta  al c o n f l i c t o  de encon t ra r  la forma de 
rechazar la s o l i c i t u d  puesto que nues t ra  ley so lamente  permite  d e c la r a r  
nula  la paténte cuando su tema fue su f i c ien tem en te  pub l ic ado  dentro  o 
fuera  del pafs .

Son o to r g a b le s  además lo s  derechos de patentes  cuya innovac ión  con 
s i s t e  en reconocer una nueva func ión  de un medio o procedim iento  conoc í”  
do de modo de poder a p l i c a r  é s te  a un nuevo f i n .  En cambio, la v a r i a c i ó n  
de formas, d imens iones  o p roporc iones  de un ob je to  no t i e n e  mér i to  inven 
t i v o ,  s iendo  e s te  tema p r o t e g ib l e  por el l lamado modelo de u t i l i d a d ,  e l ~  
cual no e s tá  contemplado en la  Ley 111.

5- £§ducjdad_de_|as_patentes_f>or_fa2ta_de_exp l!otacjÓn: *-a ' eY e s t a b l e ­
ce que Tas patentes  vá l idamente  expedidas  caducan en lo s  s i g u i e n t e s  ca­
so s :  cuando t r a n sc u r re n  dos aftos desde su exped ic ión  s i n  e x p lo t a r  el in 
vento que la s  ha merecido;  cuando se interrumpe la e xp lo ta c ión  por un 
e spac io  de tiempo i g u a l ,  s a l v o  fuerza  mayor o caso f o r t u i t o  c a l i f i c a d o s  
por la o f i c i n a  de pa tentes ;  y cuando se vence el término por el que se 
ha acordado la patente.

La modalidad u t i l i z a d a  en nues t ro  p a í s  para c o n s i d e r a r  una patente
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en e x p lo ta c ió n  fue la  de p u b l i c a r  a v i s o s  en l o s  d i a r i o s  o f r e c ie n d o  l i ­
c e n c ia s ;  con e s ta  p r á c t i c a  se est imó j u s t i f i c a d a  la o b l i g a c i ó n  de e x p l £  
ta r .  Por l a r g o s  años p re v a le c ió  e s te  c r i t e r i o  f o rm a l i s t a ,  apartado  del 
e s p í r i t u  de la ley y que s i r v i ó  s implemente para perpetuar  pa tentes  no 
exp lo tadas  o b s t a c u l i z a n d o  su u t i l i z a c i ó n  por t e rce ro s .  Actualmente  se  
han l l e va do  a cabo v a r i o s  j u i c i o s  sobre no e xp lo ta c ió n ,  pasando l o s  te ­
mas a conoc im iento  púb l ico .

IV PATENTAMIENTO EN EL AREA NUCLEAR Y SU RELACION CON EL PATENTAMIENTO
GENERAL

IV. 1 Patentamiento General

Hemos recop i lado  lo s  datos sobre  el patentamiento anual has ta  el 
mes de sept iembre  del c o r r i e n t e  año. E x i s ten  datos  a p a r t i r  de 1949, p£ 
ro no han s i d o  i n c l u i d o s  en nues t ro  g r á f i c o  para c o n s id e r a r  solamente el 
per íodo  estimado para el áre;1* nuc lea r .

Podemos d e c i r  que e x i s t í  una leve  tendenci a ascendente en s o l i c i t u ­
des de patentes y patentes  concedidas  en l a s  décadas del 50 y 60, l legan_ 
do a un p ico  en 1969 con 9812 patentes  conced idas .  En la década del 7Q 
la tón ica  es descendente y más aún en la del 80.

La d i f e r e n c i a  e x i s t e n t e  ent re  la can t idad  de s o l i c i t u d e s  de p re sen ­
tadas y conced idas  se debe a lo s  s i g u i e n t e s  mot ivo s :  1. rechazo de pa­
tentes  por no cum pl i r  lo s  r e q u i s i t o s  antes  expuestos ,  2. s o l i c i t a n t e s  
que d e s i s t e n  de sus pedidos,  3. d e s f a s a j e  ent re  patentes  conced idas ,  de­
negadas y en e s t u d io ,  debido a que el a n á l i s i s  de l a s  s o l i c i t u d e s  l l e v a  
años en a lgunos  casos .

Podemos además i n t e r p r e t a r  el f l u j o  de patentes  hac ia  nues t ro  p a í s  
como p a r a l e l o  al f l u j o  de c a p i t a l  e x t r a n je ro ;  a s í  pues, entre  1958 y 
1961 é s te  es ascendente ,  habiendo una ca ída  ent re  1962-1963 y o t r a  más 
b rusca  a p a r t i r  de 1976, r e l ac ionado  todo con el c i c l o  económico y ca ída  
del se c to r  p roduc t ivo  lo c a l .

Otros* datos de i n t e r é s  son:  sobre  l a s  4107 patentes  concedidas  en 
1976, 1264 .pertenecen a empresas n a c io n a le s  o r e s ide n te s  en el p a í s  
( 3 1 ,5 * )  y 2843 a empresas e x t r a n je ra s  s i n  v i n c u l a c i ó n  de e x p lo ta c ió n  en 
pa í s  ( 6 8 ,9 * ) •  En 1979, de 9 8 12 patentes  o to rgada s  7504 corresponden  a 
empresas e x t r a n je r a s  y 2308 a empresas r e s ide n te s  en el pa í s .  Ver Fig.1.

IV.2 Patentamiento  en el Area Nuc lear

El área n u c le a r  representa  el 0 , 1 *  del patentamiento t o ta l  en el 
p a í s .  La F i g .  2 nos muestra la  e vo luc ión  de la s  s o l i c i t u d e s  p resentadas  
y conced idas .  Hacemos no ta r  que se p resentaron  un to ta l  de 620 s o l i c i t ^  
des de la s  cua le s  hasta  el p resente  se concedieron  187 (30%), se denega­
ron 229 (37* )  y están  en t rám ite  204 (133 * ) .

En el g r á f i c o  de la F ig .  2 se observan  v a r i o s  p i c o s  de s o l i c i t u d e s  
de pa tentes ,  lo s  cua le s  están  re l ac ionado s  con la s  c o n t r a ta c io n e s  que hi_ 
zo la CNEA para sus p royectos  de c e n t r a l e s  nuc lea re s  y p roducc ión  de 
agua pesada. A s í  tenemos un p ico  produc ido  ent re  1962 y 1963 que corres^ 
ponde a la Centra l  Nuc lear  Atucha I,  o t r o  en 1969, re lac ionado  con la 

1 Central  Nuc lear  de Embalse y un te rce ro  en 1980, que t iene  que ve r  con 
la Centra l  Nuc lear  Atucha I I  y con la p lan ta  i n d u s t r i a l  de A r r o y i t o .
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Es de s e ñ a l a r  que una vez denegadas por CNEA la s  s o l i c i t u d e s  de pa­
tentes ,  muchos s o l i c i t a n t e s  aceptan tal r e s o l u c ió n  pero o t r o s  a p e l a n y e n  
a lgunos  casos  más de una vez. Hasta hoy se han presentado kj ca so s  en 
que se  ape ló  una vez y 11 en que lo  h i c i e r o n  2 veces. En la  mayoría  de 
Tas o c a s io n e s  se mantuvo la denegación y s ó lo  en muy pocas o p o r t u n id a ­
des lo s  argumentos t é cn ico s  no fueron s u f i c i e n t e s  para s o s t e n e r l a .

i y. 3 0 r i g en de la s  Empresas S o l i c i t a n t e s

a. En_una_frea_ge¡?era2

La i n v e s t i g a c i ó n  s ob re  el patentamiento general  revela  que el 90'¿ 
del mismo se encuentra  en m^nos de empresas m u l t i n a c i o n a le s ,  en un to ta l  
de 80 co rpo rac ione s  m u l t i n a c i o n a l e s .  Podemos c o n c l u i r  que es poco lo 
que la l e g i s l a c i ó n  sobre  patentes  aporta  a la c reac ión  de te c n o lo g ía  l o ­
cal , además de s e ñ a l a r  que lo s  derechos  c o n fe r id o s  no están  re l a c ionado s  
con la generac ión  lo ca l  de conoc imfentos  t e c n o l ó g i c o s ,  tal como fue el 
e s p í r i t u  de c reac ión  de la ley 111. En la a c tu a l i d a d  vemos que responde 
a o t r o s  i n t e r e se s ;  se  la cof ic ib ió  par .3 p ro teger  al  inventor  i n d i v id u a l  
y é s te  prácticamente  desaparec ió .

Además se e s tu d ió  la  u t i l i z a c i ó n  de l a s  patentes  en el s e c t o r  p ro ­
duc t i vo  y se  observó  que solamente el 15% de l a s  patentes  r e g i s t r a d a s  
son u t i l i z a d a s  por la s  empresas, m ient ras  que un kQ% s implemente actúa 
como un mecanismo de p ro tecc ión  a la  im portac ión .

En o t r a s  pa lab ra s ,  podemos d e c i r  que den t ro  del contexto  a r ge n t in o  
la l e g i s l a c i ó n  de patentes no t iene  mucho que var con la c reac ión  domés_ 
t i c a  ya que e s tá  p roteg iendo  p r in c ipa lmente  patentes  de empresas extran^ 
je r a s  y ni s i q u i e r a  t iene  mucho que ve r  con la exp/ntac íón  real de l a s  
p a te n te s .

b . En_e]_área_nuc lea r

Las s o l i c i t u d e s  de patentes  dentro  del área nuc lea r  «n A r gen t in a  
prov ienen de 20 p a í s e s ,  inc luyendo  el nues t ro .  Alemania, E s tados  Unidos 
y F ranc ia  completan un 77% del t o t a l :  Alemania con 168 s o l i c i t u d e s  (27%), 

Estados  Unidos con 157 (25%) y F ranc ia  con 156 (25%). A r g e n t M a  ha pre ­
sentado k3 pa tentes ,  Cañada 37, I t a l i a  1^, Su iza  8 y  p a í s e s  como A u s t r i a ,  
Checos lovaqu ia ,  Holanda, Suec ia  y o t r o s  t ienen  menos de 5 s o l i c i t u d e s .

Para comparar la e vo luc ión  del patentamiento hemos d i v i d i d o  '<1 estjj 
d io  en dos pe r íodo s ,  los  pr imeros  20 años y los  ú l t im o s  10. Nótanos,por  
ejemplo, que Kra ftwerk  Union Akt iengese l  l s c h a f t  (KWU) presentó  en a pr_i[ 
mera etapa 65 s o l i c i t u d e s  y en los  ú l t imos  años 103 a d i c i o n a l e s .  Ec. carn 
b io  F ranc ia  presentó  la mayor cant idad  al comenzar la década del 60, dis^ 
minuyendo é s ta  sens ib lemente  después. Esta  e v o luc ión  se  i n te rp re ta  j o r  
haberse in te re sado  F ranc ia  en la l i c i t a c i ó n  de la Centra l  Atucha I ccn 
su proyecto,  m ientras  que poste r io rmente  cambió de te cn o lo g ía  pasando a 
o t r o  t ipo  de c e n t r a le s .  Canadá demostró poco in te ré s  en el patentami-*sn- 
to, en cambio Estados  Unidos tuvo una a c t i t ud pacentadora,  aunque s in -  rt  ̂
s u l t a r  tan a g r e s i v a  en los  ü lt ¡mos  añ o s .

IV¿4 Temas cu b ie r t o s  por las Patentes en el Area Nuclear

Después de un a n á l i s i s  e xhau s t i vo  de lo s  temas cu b ie r t o s  podemos co 
mentar: En t e cn o lo g ía  de reac to re s ,  que in c luye  componentes de reac to ­
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res y a c c e s o r i o s ,  elementos com bust ib le s ,  r ea c to re s  de i n v e s t i g a c i ó n  y  de_ 
s a r r o l l o  y de po tenc ia ,  tenemos un to ta l  de 22Q patentes ,  habiendo tn g re -  
sado 135 en lo s  pr imeros años y 85 en la ú l t ima  década. Es i n te re sa n te  
además hacer  la  s i g u i e n t e  d i s c r i m i n a c i ó n :

-en m a te r i a le s  com bust ib le s :  35 patentes  pertenecen a f a b r i c a c i ó n  de u ran io
56 corresponden a prop iedades del u ran io  
22 a cerámicos  t i p o  d ió x id o  y  s u s  prop iedades  

-en t e c n o l o g ía  de reac to re s :  126 patentes  sobre  componentes y a c c e s o r i o s
73 sobre  elementos com bust ib le s ,  en e spec ia l  
f a b r i c a c i ó n ,  enva inado,  p rocesos  de so ldadura,  

-en  in s t rum entac ión  y c o n t r o l :  55 
-en a p l i c a c i o n e s  r a d i o l ó g i c a s :  28 
-en s e gu r id a d  e in strumentos  de detecc ión :  k2
-en m a t e r i a l e s  m etá l i co s  y ce rámicos:  73 (61 ent re  1953-72 y 12 ent re

1973-83)
-en qu ímica a n a l í t i c a ,  reprocesamiento  de elementos  com bust ib le s :  8Q

(18  en t re  1953”‘72 y  62 ent re  1973-83)
-en t ra tam iento s  r e s i d u a l e s :  18 (3 ent re  1953*72 y 15 en t re  1973-83)

IV.5 Patentes presentadas  por A rgen t ina

De la s  43 patentes  encuadradas  en la temática  nuc lea r  o a p l i c a b l e  a 
la  misma, 32 son o r i g i n a r i a s  de la CNEA. Los temas que cubren e s tán  r e l £  
d o n a d o s  con m a te r i a le s  t a l e s  como ó x id o s  de u ran io  y ber i 1 Í 9 y  con inge­
n i e r í a ,  en lo  r e fe ren te  a e s t r u c t u r a s  y  equ ipos.  A lgunas  patentes  s u r g i £  
ron de i n v e s t i g a c i ó n  y d e s a r r o l l o  no exc lu s ivamente  nuc lea r ,  como por 
ejemplo, 6 patentes  sobre  una punta porosa para e s c r i t u r a  (vendidas a una 
empresa loca l  pero no exp lo tadas  por problema de t e c n o l o g ía }  concretamejn 
te, fue superada por o t r o  s i s tema  más barato  y de f á c i l  p r oducc ión ) ,  una 
a leac ión  no f e r r o s a  para generac ión  de ene rg ía ,  una a le a c ió n  Pb-Zn, etc .

Casi  todas las s o l i c i t u d e s  a r ge n t in a s  (11) que la DNPI ha g i r a d o  a 
la CNEA para su e s tu d io  pertenecen a in ven to re s  i n d i v i d u a l e s .  Notamos 
una e vo luc ión  ascendente  en lo s  ú l t im os  años en la generac ión  de patentes  
y en la a c tu a l i d a d  estamos ana l i z ando  la p o s i b i l i d a d  de c o m e r c i a l i z a r  a l ­
gunas de e l l a s .  Ya se han hecho o t r o s  i n t e n to s :  la  CNEA vendió  su prime 
ra patente, sobre  elementos com bust ib le s ,  a Alemania al comenzar la déca­
da del 60; po ste r io rmente  se  in ten tó  la venta de una patente de r e f i n a ­
c ión  de plomo, pero por problemas de mercado i n te rnac iona l  no fue p o s i b l e  
r e a l i z a r  la  operac ión .

V ADQUISICION DE TECNOLOGIAS EN LA ARGENTINA

En lo s  ú l t im os  años y debido al aumento de la  p a r t i c i p a c i ó n  loca l  en 
la f a b r i c a c i ó n  y montaje de c e n t r a l e s  n uc lea re s ,  tanto  la CNEA como empr<2 
sa s  p r i vada s  han a d q u i r i d o  l i c e n c i a s  de empresas e x t r a n je r a s  para poder 
tener  acceso  a t e c n o l o g ía s  que s p . n ec e s i t a  in co rpo ra r  rápidamente al h p c -  

to r .  Es a s í  que para r e a l i z a r  el montaje se ce leb ra ron  co n t r a t o s  con d i ­
ve r s a s  f i rm as  canad ienses  y se r e q u i r i ó  a s i s t e n c i a  técn ica  de empresas 
i t a l i a n a s ,  no encontrándose  ninguna de e l l a s  ent re  la s  f i rm as  patentadoras .

Una vez fo rm a l izado s  los  t re s  con t r a to s  para la c o n s t r u c c ió n  de la 
Centra l  Atucha I en mayo de 1980 - uno que cubre s u m i n i s t r o s  de o r i g e n  im­
portado,  o t r o  sobre  s e r v i c i o s  t é c n i c o s ,  desde i n g e n i e r í a  de d i seño  hasta  
s e r v i c i o s  ne c e sa r io s  para montaje y puesta  en marcha de la c e n t r a l ,  y un 
te r ce ro  que i n vo lu c ra  la s  g a r a n t í a s  t é c n i c a s  de la cen t ra l  - se  c e l e b r a ­
ron v a r i o s  c o n t r a t o s  de t r a n s f e r e n c i a  de te cn o lo g ía .  Entre  e l l o s  menciona^
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mos uno para la f a b r i c a c i ó n  de generadores  de vapor,  e n f r i a d o r e s  del mode 
rador  y p r e s u r i z a d o r , que son lo s  componentes p r i n c i p a l e s  del s i s tema de-  
s u m i n i s t r o  de vapor;  e s te  c on t ra to  o to r ga  el derecho del uso de todas l a s  
patentes  que prote jan  a d ichos  componentes por el tiempo que dure  la  l i ­
cenc ia  o to rgada.  En términos s i m i l a r e s  se  a d q u i r i e r o n  te c n o lo g í a s  para la 
c o n s t ru c c ió n  de la e s fe ra  de con tenc ión ,  in tercambiadores  de c a l o r ,  com­
puerta s  de se gu r id ad ,  t r a n sp o r t e  de mater ia l  r a d i o a c t i v o ,  g r a n a l l a d o  y 
p in tu ra  de la s  chapas de la e s f e r a ,  s i s tema  de procesamiento de l í q u i d o s ,  
bombas y p lanta  desgas i f i c a d o r a .

Como vemos, lo s  temas c u b ie r t o s  por l a s  l i c e n c i a s  no co in c id e n  exac 
tamente con lo s  t ra tados  en l a s  so l  i c l  tudas, de pntcntps .  Adem/Ss, en dr 
s e ñ a l a r  que la mayoría de la s  empresas l i c e n c i a n t e s  no p resenta ron  ped i ­
dos de patentes.  La e vo luc ión  de la i n d u s t r i a l i z a i c ó n  loca l  no e s tá  acom 
pañada por derechos e x c l u s i v o s  para l o s  poseederos  de la t e c n o lo g ía  y la 
i n co rpo rac ión  de la misma t i ene  un r itmo mucho más á g i l  en e s te  se c to r  
que en o t r o s  .

Podemos c o n c l u i r  de lo s  datos  presentados  y comentados que el meca­
nismo de protecc ión  de in ventos  por medio de patentes  no está  intimamen­
te re lac ionado  con la e vo lu c ió n  i ndu s t r  ¡al y s i  b ien  la acompaña no lo ha  ̂
ce con la  c e le r id ad  y s i s tem as  de c o m e rc i a l i z a c i ó n  puestos  en p r á c t i c a  
en las ú l t im as  décadas. Es de s e ñ a l a r  que la capac idad  de pa ten ta r  de 
una empresa depende de su o r g a n i z a c i ó n  empresar ia ,  de la a g r e s i v i d a d  utj_
1 izada para penetrar  en el mercado, de su  capac idad negoc iadora ,  etc.
Las r e g a l í a s  p e r c i b i d a s  por lo s  l i c e n c i a n t e s  en concepto de uso de paten^ 
tes e s tá  normalmente en el orden del 1% de la f a c t u r a c i ó n ,  m ient ras  que 
por la l i c e n c i a  de uso con t r a n s f e r e n c i a  real de t e c n o lo g ía ,  a s i s t e n c i a  
t é cn ica  y documentación como p roced im iento s  de f a b r i c a c i ó n ,  programas de 
c á l c u l o ,  e t c . ,  pueden l l e g a r  a rec lamar hasta  un 5% del monto de la f a c ­
t u ra c ió n .  En el área nuc lea r  los  montos de l i c e n c i a s  se « t i m a n  «n a l *  
rededor de un 3 % de lo s  v a l o r e s  de p roducc ión,  ya que no se  pueden eva­
lua r  por f a c tu ra c ión  anual por s e r  proyectos  de l a r go  p lazo  de entrega.
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